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AO ILMO AGENTE DE CONTRATAGCAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO —RJ.

{SERVICOS

REF. CONCORRENCIA ELETRONICA n2 004/2024/SEME - CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA AREA DE ENGENHARIA E ARQUITETURA PARA A PRESTAGAO DE SERVIGOS DE

MODERNIZAGCAO DO CANIL MUNICIPAL, LOCALIZADO NA FAZENDA CAMPOS NOVOS.

A empresa EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n2 25.432.530/0001-30,
sediada no endereco Rua Santana,116, Lj B, Manguinhos, Armacdo dos Buzios, RJ, Cep.: 28953-570,
por meio de sua representante legal, Gabriela Zandona Rodrigues, brasileira, solteira, engenheira,
portadora do RG n2 256211517, expedida pelo Detran/RJ, inscrita no CPF sob o n® 156.631.437-26,
vem a presenca de Vossa Senhoria, na melhor forma do Direito, observando os principios

constitucionais basilares de todo e qualquer procedimento licitatério, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da desclassificacdo desarrazoada da proposta comercial apresentada por esta

recorrente no certame em epigrafe, que faz pelas razdes que passa a expor.
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IDA TEMPESTIVIDADE

Salienta-se que nos termos do art.165 da Lei n2 14.133/21, cabe recurso administrativo no
prazo de 03 (trés) dias uteis contados da data de intimacdo ou de lavratura da ata em face do
julgamento das propostas ou do ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante, atos esses que

ocorreram no dia 10/06/2024, portanto, é tempestivo o presente recurso.

BREVE SINTESE DOS FATOS|

No dia 21 de maio de 2024, foi inaugurada a Concorréncia Eletrénica n2 004/2024, destinada
a contratacdo de empresa especializada nas dreas de engenharia e arquitetura para a prestacdo de
servicos de modernizacdo do canil municipal, localizado na Fazenda Campos Novos. O valor
estimado da presente licitacdo foi de RS 395.629,17 (trezentos e noventa e cinco mil, seiscentos e

vinte e nove reais e dezessete centavos) com a participacdo de 16 (dezesseis) licitantes no certame.

Aberta a fase de lances, a recorrente foi classificada em 22 lugar, conforme relatério de
classificados disponivel na plataforma Licitanet, apresentando o valor global de R$ 279.720,00
(duzentos e setenta e nove mil e setecentos e vinte reais), com um desconto aproximado de 29%
(vinte e nove por cento), sendo posteriormente convocada em virtude da desclassificagdo da 12

colocada.

Instada a apresentar comprovacao da exequibilidade da proposta, a recorrente encaminhou,

além da proposta ajustada, declaracdo demonstrando a exequibilidade dos itens. No entanto, teve

sua proposta recusada sob o argumento infundado de que ndo foi possivel demonstrar a

exequibilidade do desconto ofertado, em razdo de a recorrente ndo ter apresentado informacdes e

documentos essenciais que validassem a viabilidade econémica e operacional da proposta.

Todavia, como sera demonstrado, a decisdo do agente de contratacao foi desarrazoada e

ndo deve prosperar.
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DO DIREITO

A decisdo do agente de contratacdo de desclassificar a proposta da recorrente é
flagrantemente ilegal, eivada de rigorismos, desalinhada com os preceitos jurisprudenciais e

doutrinarios, e inobserva cldusula do Edital, conforme se segue:

11.3 - Serdo desclassificadas as propostas:

a) cujo objeto ndo atenda as especificagdes, prazos e condigcées fixados no Edital;
b) que contiverem vicios insandveis;

¢) que apresentarem pre¢os inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contratagéo;

d) ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido;

e) que apresentarem desconformidade insandvel com quaisquer outras exigéncias
do Edital;

f) que contiverem qualquer limita¢dGo ou condicdo divergente do presente Edital;
g) que apresentem preco baseado exclusivamente em proposta das demais
licitantes;

h) que por agdo da licitante ofertante contenha elementos que permitam a sua
identificacdo;

i) cujo objeto esteja desacompanhado da documentagéo técnica/certificacéo

exigida no Projeto Bdsico, quando for o caso.

(..)

11.3.3—Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores

a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo. (grifamos)

Ocorre que o Agente de contratagao, em equivocada interpretagao dos dispositivos legais e
editalicios, considerou, para fins de inexequibilidade, os valores iguais ou superiores a 25% do valor
estimado da licitagao, subvertendo completamente a finalidade da norma que é categérica ao
afirmar que sera considerada inexequivel, no caso de obras e servicos de engenharia, a proposta
que apresentar valor INFERIOR, OU SEJA, ABAIXO, de 75% do valor estimado da licitagao, confira-

se:
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| — contiverem vicios insandveis;
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Il — ndo obedecerem as especificacbes técnicas pormenorizadas no edital;

Il — apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento

estimado para a contratagdo;

IV — ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

Administragdo;

V — apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,

desde que insandvel.

(...)

§ 42 No caso de obras e servigcos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as

propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

org¢ado pela Administragdo (negrito nosso).

A matematica e a interpretagdo do dispositivo sdo simples: 75% inferior ao valor orgado pela

administracdo ndo se confunde com 25%. Uma simples tabela apresentando o cédlculo aritmético

da situacdo demonstra a distor¢cdo e a confusdo causados pelo agente de contratacdo, vejamos:

Valor estimado da licitagao

(100%)

Valor estimado com desconto

de 25%

Valor estimado com

desconto de 75%

RS 395.629,17

RS 296.721,88

RS 98.907,29

Note-se que, conforme ensina a Lei, na licitacdo em questdo, o valor que autorizava o agente

de contratacdo a pedir comprovacao de exequibilidade dos licitantes deveria ser igual ou inferior a

RS 98.907,29 (noventa e oito mil, novecentos e sete reais e vinte e nove centavos).

E preciso entender que preco inexequivel é o valor que torna invidvel a realizagdo do objeto

do futuro contrato, pois a remuneracao a ser recebida pelo contratado é insuficiente para atender

adequadamente todos os encargos que Ihe sdo impostos pelo instrumento convocatério.
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Certo é que afirmar a inexequibilidade de uma proposta é relativa, tanto que o préprio TCU
ja se posicionou, gerando a Simula n2 262: o valor matematico definido na Lei conduz, apenas, a
uma presuncao relativa de inexequibilidade, devendo a administracdo conceder ao autor da

proposta o direito de demonstrar que ela é exequivel.

Parece ficar clara, na nova Lei, a manutencdo da tese desenvolvida pela Simula n2 262, do
TCU de que ndo deve haver desclassificacdo automatica da proposta que apresentar, no caso de
licitacGes para obras e servicos de engenharia, valor numérico inferior a 75% do preco global de

referéncia.

Em recente julgado, o TCU reafirmou que a inexequibilidade das propostas concernentes a
obras e servicos de engenharia é cabivel somente quando as propostas apresentadas forem

inferiores a 75% do valor or¢ado pela Administragdo, confira-se:

Licitagdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presungdo relativa. Prestacdo de
Servigo. Bens. Fornecimento. Diligéncia.

No fornecimento de bens ou na prestagdo de servicos em geral, hd indicio de
inexequibilidade quando as propostas contém valores inferiores a 50% do valor
orcado pela Administragdo. Nesses casos, deve o agente ou a comissdo de
contratagdo realizar diligéncia, pois a confirmag¢do da inviabilidade da oferta
depende da comprovagdo de que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta
e, concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta (art.34, caput e pardgrafo unico da IN SEGES/ME
73/2022). O pardmetro objetivo para afericéo da inexequibilidade das propostas
previsto no art.59 §4° da Llei 14.133/2021 (75% do valor orcado pela
Administrag@o) diz respeito apenas a obras e servi¢os de engenharia. (Acordéo
963/2024 — Plendrio).

A ma atuacdo do agente levou a desclassificacdo de 6 empresas que ofertaram valores

compativeis com certames eletronicos a administracdo, vejamos:
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— MUNICIPIC DE CABC FRIQ/RJ
t@«'{f Classificagao da Disputa UCITANET
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 004/2024
PROCESSO LICITATORIO 46231/2023

LOTE Posicio ] Fornecedor CNPJ Cidade/UF Marca Modelo Valor Lance
+ e —_— e — — e —
+ e 48628 £ SERVIES SERMCS RS279-72800
+ e — — — e —
+ e 8405¢ =6t COE: SERVIES SERMCS RS-279:908.86
+ e —_— —— e — e ——
+ e 38242 RS292.767-38
1 1 42062  THELLA ENGENHARIALTDA 37.262 7ATI0001-28 Cabo FrioiRJ SERVICO SERVICO RS 296.680,00
1 2 83664  ESPERANGA TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA 10.544.701/0001-45 Campos dos GoylacazesiRJ SERVIGO SERVIGO RS 296.700,00
1 3 63312 WW CASIMIRENSE INCORPORACOES LTDA 13.474.882/0001-79 Casimiro de Abrew/R.J SERVIGO SERVICO RS 296.718,00
1 4 42434 RLENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA 47 618.828/0001-71 Gasimiro de AbrewR. SERVIGO SERVIGO R$296.719,00
1 5 95750  KROY SERVICOS LTDA 02.911.547/0001-74 NitEroUR) SERVIGO SERVICO RS 297.265,10
1 6 98634  CONSMAGER - CONSTRUCAO E MANUTENGAO GERAL LTDA 03 345 2271000167 Rio de Janeiro/RJ SERVIGO SERVIGO RS 316.503,34
1 7 14605 L OLIVEIRA SILVAREFORMAS E CONSTRUGAO LTDA 28 558.095/0001-82 Dugue de Caxias/RJ SERVIGO SERVICO RS 336.000,00
1 8 13682 RV DA SILVAINSTALACAO E MANUTENCAQ LTDA 12.346.163/0001-00 JaperiRy SERVIGO SERVICO RS 338.262,94
1 E 76868  SANTOS E COSTA ENGENHARIA LTDA 33.157.408/0001-20 Rio de Janeiro/R.) SERVICO SERVICO RS 346.425.36
1 10 80585  MC CONSTRUCOES LTDA 36.663 303/0001-31 Teresina/Pl SERVICO SERVICO RS 350.000,00
1 n 6442 B E RODRIGUES ENGENHARIA E CONSULTORIA 2353365110001-42 TanguaR) SERVICO SERVICO RS 39167252

E temeroso que mediante a imposicio de um pardmetro objetivo absoluto de
inexequibilidade dos precos o Estado interfira na lucratividade dos proponentes. O estabelecimento
de um critério legal objetivo ndo leva a Administracao Publica a compreender todas as nuances da

atividade econ6mica de uma empresa.

Em discussdo sobre o tema, no acorddo 803/2024, o Ministro Benjamin Zymler foi cirdrgico

nos seus argumentos:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando restrigées indevidas para o
setor produtivo praticar os pre¢os que bem entender e, por conseguinte, também arcar
com as consequéncias de suas decisoes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar a
exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar diferentes tipos de decisdo empresarial.
A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta prego inexequivel porque deseja
obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em um novo
mercado. E o custo de aquisi¢ido de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo
estd disposto a incorrer”.
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A estratégia empresarial varia de organizacao para organizacao e nao deve ser tratada
objetivamente. O préprio TCU, no acorddo 465/2024, teceu importantes apontamentos acerca

desse tema, observe-se:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérddos 325/2007, 3092/2014, ambos do
Plendrio), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa
a reduzir sua margem de remuneragdo incluida em sua proposta de precos, a saber: (i)
interesses proprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no
mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa
advindo do contrato. Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido
inferior ao patamar de 75% do valor orcado pela Administracdo, a empresa pode ter
motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a Administragdo perquiri-los, dando
oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto”.

Fato é que esta recorrente ofertar os lances no certame alvejado tinha total consciéncia dos
riscos e oportunidades que envolviam a execucdo do objeto, tanto que apresentou declaracdo de
exequibilidade e ainda assim teve sua proposta desclassificada pelo agente de contratacdo, que
estabeleceu parametros rigorosos para afericdo da exequibilidade das propostas, mais uma vez

atuando na contram3o dos objetivos licitatérios, vejamos?:

“Para que possamos realizar uma avaliagdo precisa e confiavel, solicitamos a inclusdo dos
seguintes documentos na proposta:

e Demonstracdo do Quadro de Funciondrios: Um detalhamento completo do quadro de
funciondrios necessario para implementar as condi¢cdes do desconto. Esta informacgdo é
essencial para avaliar a capacidade operacional e a adequacdo do nimero de colaboradores
para atender a demanda prevista.

® Pesquisa de Mercado: Uma pesquisa de mercado que justifique a viabilidade financeira
do desconto. Essa pesquisa deve demonstrar que o desconto proposto esta alinhado com a
realidade do mercado, é competitivo e ndo comprometerd a sustentabilidade econémica
da operagdo.

e Comprovante de Estoque de Material: Documentos que assegurem a disponibilidade
dos insumos necessarios para atender a demanda aumentada pelo desconto proposto.
Garantir a disponibilidade de estoque é crucial para manter a qualidade e a continuidade
dos servigos/produtos ofertados onde justifique valores de insumos de materiais abaixo dos
valores de mercado.

! Texto extraido do chat da sala de disputa da sessdo, disponivel em: https://portal.licitanet.com.br/sala-disputa-
concorrencia/91221.
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® Nota Fiscal de Servigo Executado Recentemente com o Desconto Oferecido: A inclusdo
de uma nota fiscal de servigo executado recentemente com o mesmo desconto proposto
ajudara a comprovar a viabilidade e a execugdo pratica da oferta sob condigdes similares.

° Valor de M3do de Obra Conforme Sindicato dos Trabalhadores: A proposta deve
apresentar valores de mdo de obra que sejam compativeis com os estabelecidos pelo
sindicato trabalhista da regido. O cumprimento das exigéncias salariais minimas é
fundamental para assegurar a conformidade com as normas trabalhistas e a
sustentabilidade econdmica da operagdo.”

Ressaltamos que, consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que,

comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratacdo

pretendida. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e
formacao de precos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, desde

gue nao contrariem exigéncias legais.

A nova lei de licitagGes tem por finalidade evitar a contratacdo de empresas que ndo tenham
condicdes de honrar o prego proposto. Ocorre que nao é todo e qualquer preco abaixo da média

gue pode ser desclassificado, mas somente aquele que é notoriamente impraticével.

Portanto ndo basta a simples alegacdo de inexequibilidade para tirar da disputa uma
proposta manifestamente MAIS VANTAJOSA, deve-se comprovar objetivamente o que é de fato

inexequivel.

O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda mdxima cautela e comedimento,
mostrando-se irreqular a desclassificagdo de empresas sem que tenha restado
demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de prestacéo do servigo pelo
valor ofertado. Acérdédo 284/2008-Plendrio | Relator: MARCOS VINICIOS VILACA

Como disciplina Margal Justen Filho “a desclassificagao por inexequibilidade apenas pode
ser admitida como exceg¢do, em hipdteses muito restritas. O nucleo da concep¢do ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias... A questdo fundamental n3do reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou” (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 142 ed. Sdo Paulo:

Dialética, 2010, p. 653).
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Vale trazer ao conhecimento o Acérddo 2622/2013-TCU-Plenario, no qual consta a seguinte

conclusdo:

"Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU estipular percentuais fixos
para cada item que compde a taxa de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura
gerencial de cada empresa que contrata com a Administracdo Publica. O papel da
Corte de Contas é impedir que sejam pagos valores abusivos ou injustificadamente
elevados e por isso é importante obter valores de referéncia, mas pela propria
logistica das empresas é natural que ocorram certas flutua¢des de valores nas
previsbes das despesas indiretas e da margem de lucro a ser obtida."

18. De se destacar, ainda, que nGo hd norma que fixe ou limite o percentual de lucro
das empresas. Com isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou com margem
minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa
e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta.

[.]

22. Portanto, de acordo com o que consta nos autos, o critério utilizado para
desclassificar a proposta da empresa [omissis] por suposta inexequibilidade foi
definido de forma subjetiva e néo prevista no edital e, ainda, sem amparo em
normativos legais ou infralegais que regem a matéria. Por conseguinte, o ato ilegal
deve ser anulado.

Acorddo:

9.1. conhecer do presente processo como representacdo, [...], para, no mérito,
considerd-la procedente;9.2. [...] adote as providéncias necessdrias no sentido de
anular o ato que desclassificou a proposta da empresa |[...]:

9.2.1. desclassificacdo de proposta por _inexequibilidade a partir de critério
subjetivo ndo publicado no edital e sem demonstracdo objetiva da razédo pela qual
a proposta seria inexequivel a ponto de autorizar sua desclassificacdo, afronta ao
art. 29-A da IN-SLTI/MPOG 2/2008 e & jurisprudéncia do TCU (Sumula 262 e
Acérdéos 1.092/2013, 2.528/2012, 1.100/2008 e 325/2007, todos do Plendrio).
(grifo)

DO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA E A REVISAO DE ATOS EM LICITAGOES

Vale lembrar que, o principio da autotutela consagrado no direito administrativo brasileiro,
estabelece que a Administracdo Publica possui a prerrogativa de rever seus préprios atos, corrigindo
ilegalidades e anulando aqueles que sejam ilegais, bem como revogando os que se tornarem
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inconvenientes ou inoportunos, em atengdo ao interesse publico. Esse principio encontra respaldo
na Sumula n2 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), que assim dispde:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.”

No contexto das licitagdes, regidas pela Lei n? 14.133/21, o principio da autotutela assume
papel crucial, permitindo que a Administragao revise atos administrativos relacionados ao certame
para garantir a legalidade e a observancia dos principios licitatorios, tais como isonomia,
impessoalidade, moralidade, igualdade e eficiéncia.

No que tange a revisao de atos em licitacdes, temos:

1.1. Anulagdo de Atos llegais: A Administracdo deve anular atos que sejam eivados de
ilegalidade. A anulacdo possui efeitos retroativos (ex tunc), desconstituindo o ato desde
a sua origem. Exemplos incluem a anula¢ao de um julgamento de propostas por ter sido
realizado em desconformidade com os critérios estabelecidos no edital ou a inabilitacdo
indevida de um licitante;

1.2. Revogacdo por Oportunidade e Conveniéncia: A Administracdo pode revogar atos
administrativos por motivos de conveniéncia e oportunidade, quando o ato se mostrar
inadequado ao interesse publico, mesmo que seja legal. A revogacdo possui efeitos
prospectivos (ex nunc), preservando os efeitos ja produzidos. Exemplo comum ¢é a
revogacao de um processo licitatério por motivo de superveniéncia de novas condicdes
gue tornem o objeto do certame desnecessario ou inadequado.

Assim, para revisar seus atos, a administracao publica deve observar o devido processo legal,
garantindo aos interessados o contraditério e a ampla defesa. No ambito das licitacdes, isso
significa: Intimacdo dos Interessados, Motivacdo da Decisdo e Prazo para Manifestacdo. Observados
estes critérios pode o poder publico proferir decisdo em consonancia aos principios estabelecidos
na nova lei de licitacdo.

Nesse diapasdo, o principio da autotutela é uma ferramenta essencial para que a
Administragao Publica mantenha a regularidade e a legalidade dos processos licitatérios, corrigindo
ilegalidades e ajustando os atos administrativos as necessidades do interesse publico. No entanto,
0 exercicio dessa prerrogativa deve ser pautado pelo respeito aos principios do contraditério e da
ampla defesa, assegurando transparéncia e justica no procedimento licitatério.
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IDOS CRIMES DE FRAUDE EM LICITAGAQ)

A Lei n? 14.133/21, que institui o novo regime de licitacdes e contratos administrativos,
prevé no Cédigo Penal, em seus artigos 337-F, 337-1 e 337-K, sancdes especificas para condutas que
visam fraudar ou perturbar o processo licitatério. Abaixo, apresento uma analise detalhada dos
dispositivos mencionados.

O artigo 337-F tipifica como crime a acdo de frustrar ou fraudar o cardter competitivo da
licitacdo, visando obter vantagem indevida. Esse dispositivo busca proteger a isonomia e a
competitividade, que sdo principios fundamentais das licitacdes publicas. A pena prevista é de
reclusdo de 4 a 8 anos, além de multa, evidenciando a gravidade da infracdo e a intencao de coibir
praticas que prejudiquem a concorréncia leal.

O artigo 337-I tipifica como crime a acao de impedir, perturbar ou fraudar qualquer ato do
processo licitatdrio. Este dispositivo visa garantir a regularidade e a transparéncia do processo
licitatério, protegendo-o contra interferéncias indevidas. A pena prevista é de detencdo de 6 meses
a 3 anos, além de multa, demonstrando a importancia de assegurar a correta execucdo dos atos
procedimentais.

O artigo 337-K tipifica como crime a acdo de afastar ou tentar afastar licitante utilizando
violéncia, grave ameaca, fraude ou oferecimento de vantagem. O dispositivo visa proteger a
integridade do processo licitatorio e garantir que todos os potenciais licitantes possam participar
livremente e sem coagdes. A pena prevista é de reclusdo de 3 a 5 anos, além de multa, além da pena
correspondente a violéncia se esta for empregada. O paragrafo Unico equipara a quem se abstém
ou desiste de licitar em razdo de vantagem oferecida, refor¢cando a proibicdo de conluios ou acordos
ilicitos que prejudiqguem a competitividade.

Os artigos 337-F, 337-1 e 337-K, ao preverem penas severas para condutas fraudulentas e
perturbadoras no ambito das licitagdes publicas, reafirmam o compromisso do legislador com a
moralidade, a isonomia e a competitividade nos processos licitatorios. A correta aplicacao desses
dispositivos é essencial para garantir a integridade das contratagdes publicas e prevenir prejuizos
ao erario e a coletividade.

O que ndo pode ocorrer é a comissao de licitacao desclassificar por INEXEQUIBILIDADE sem
qgualquer justificativa plausivel, sem demonstracdo objetiva da razdo pela qual a proposta seria
inexequivel a ponto de autorizar sua desclassificacdo, afronta ao art. 29-A da IN-SLTI/MPOG 2/2008
e ajurisprudéncia do TCU (Sumula 262 e Acérddos 1.092/2013, 2.528/2012,1.100/2008 e 325/2007,
todos do Plenario). ISSO PODERIA ENSEJAR UM PREJUIZO AO ERARIO, POIS A DESCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO, LEVARIA A CONTRATACAO DE PROPOSTA
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COM VALOR MANIFESTAMENTE SUPERIOR.

Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para
concorrer nas contratacdes sem haver norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas,
de forma que atuar sem margem de lucro ou com margem minima nao encontra vedacao legal,
depende da estratégia comercial da empresa e nao conduz, necessariamente, a inexecugao da
proposta.

CONCLUSAO

ISTO POSTO, em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a licitacdo foi
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrava, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos,

mantendo classificada a empresa EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA.

Diante da manifestacdo apresentada, constatamos que ndo ha razdes para desclassificar a

proposta da empresa EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA.
Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Cabo Frio, 13 de junho de 2024.

GABRIELA Assinado de forma digital
ZANDONA por GABRIELA ZANDONA
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