AO SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO
FRIO - RJ

WW CASIMIRENSE INCORPORACﬁES LTDA EPP, inscrita sob o CNPJ n?
13.474.882/0001-79, localizada a Rod. BR 101, S/N, Km 205 Quadra 01 Lote C 1, Condominio
Industrial, Casimiro De Abreu/R}] - CEP 28.860-000, neste ato representado pelo
administrador constituido, bem como, por seu advogado, Dr. Cesar Tomdas Miranda
Gongalves, inscrito na OAB RJ, sob 0 n2211.095, vem, com base no art. 42, inciso XVIII da lei
10.520/02, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL DA CONCORRENCIA ELETRONICA 005/2024

Pelos fundamentos faticos e juridicos abaixo expostos:

DOS FATOS

A impugnante com objetivo de participar DA CONCORRENCIA ELETRONICA 005/2024,
cujo objeto é a “Reforma do Gindsio Alfredo Barreto, localizado na Avenida Henrique Terra,
Portinho, Cabo Frio” retirou o referido Edital;

Apds minuciosa analise dos requisitos, pode constatar que existem
possiveis irregularidades no edital que devem ser sanadas pelo orgdo licitante para
reestabelecer a legalidade e a regularidade do certame. Vejamos o relato pormenorizado.

DA QUALIFICACAO TECNICA

Dentro os documentos de habilitacdo, na qualificagcdo técnica, edital de
convocacgao exige no item 13.5, E.4, item “6.3.4 — Piso Modular Sport” que seja apresentado
atestado relativo a execugdo, dentre outros, do referido piso. Veja-se:

ltem 3.2.1- Estrutura Metalica para construcao de
galpao;
Item 3.2.2 Cobertura termo-isolante;
Iltem 6.3.4 - Piso Modular Sport;

(E.4.1) Na presente licitacdo o critério de relevancia
econémica deve ser aliado a parcela de relevancia técnica — ou
seja, aquelas parcelas cuja execucéao apresente determinado




Ocorre que tal exigéncia ndo é permitida pela legislacdo de regéncia, e
tampouco pelos tribunais e cortes judiciais e de contas, por ser uma exigéncia arbitrdria na
medida em que ndo especifica de forma clara e precisa quais motivos especificos levam a
exigéncia de atestado para colocagdo de tal piso, em especial.

A exigéncia de atestado de execucdo s6 pode ser feita sobre parcelas de
maior relevancia na execucdo do objeto, de modo que tal exigéncia se releva violadora dos
principios norteadores do Direito Administrativo, bem como da legislacdo que rege as regras
de licitagao e contratos.

Dessa maneira, tal exigéncia se mostra desarrazoada, na medida em que
constitui um ébice desnecessario que pode impedir empresas ndo participem do certame e,
por conseguinte, violar o principio licitatério da concorréncia.

E consabido que tais exigéncias ndo sdo permitidas pela legislacdo e
tampouco pelas cortes de contas, conforme entendimento jurisprudencial fartamente
encontrado no ambito dos tribunais judiciais e tribunais de contas.

Observa-se, pois, que tal exigéncia é ilegal e deve ser retirada do presente
instrumento convocatdrio para reestabelecer o carater competitivo da licitacdao e o principio
da legalidade.

DOS FUNDAMENTOS DE DIREITO

Com efeito, se verifica que a mencionada exigéncia extrapola os ditames
mencionados no art. 40 da Lei 8.666, e, por conseguinte, o devido processo legal, previsto
no art. 52 inciso LVI da Constituicdo da Republica, ipsis literis:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

Frise-se que a exigéncia de requisitos impertinentes pode violar também o
principio da impessoalidade, inerente a todo e qualquer certame licitatério, e previsto
expressamente no art. 32 da Lei 8.666/93, na medida em que pode beneficiar certos
participantes que sabidamente possuem o documento em detrimento de outros que nao
possuem.

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa




para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdao correlatos.

A inclusdo de requisitos para demonstracdo da aptiddao técnica, além
daqueles exigidos pelo art. 30 da lei de regéncia de licitacdes, caracteriza uma oneracao
excessiva sobre os licitantes, pratica vedada pelo Tribunal de Contas da Unido, em conhecido
precedente feito no Acérddo 365/2017 Plendrio, que teve como relator o Ministro José

Mucio Monteiro.

Nesse mesmo sentido, esta sumulado o entendimento do Tribunal de
contas, por meio da Sumula 272/2012 TCU, vejamos:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nao
sejam necessarios anteriormente a celebracdo do contrato”.

Pelo exposto, fica evidente que tal exigéncia fere orientagdo sumulada pelo
TCU, bem como aos principios constitucionais do devido processo legal, impessoalidade,
isonomia. Devendo, para a sobrevivéncia do bom direito, ser expungida do mencionado
instrumento convocatdrio.

DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto é a presente para requerer a V.52, se digne
determinar a exclusdo da exigéncia de atestado de item 13.5, E.4, item “6.3.4 — Piso Modular
Sport” do presente Edital de, sob pena de violacdo a legalidade, o que levaria a uma
indesejavel busca de solugdo jurisdicional e/ou ministerial e de contas.

Termos em que,
Pede deferimento.

Casimiro de Abreu, 17 de maio de 2024

WW CASIMIRENSE INCORPORACOES LTDA

CNPJ DATA
13474882000179 17105/2024

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
digial @ serPrO

inatur
http://serpro.gov.br/assinador-digi
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