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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processos Administrativos:

10487/2024/SEME - Processo de origem

28606/2024 — Recurso administrativo

Ref. Recurso Administrativo - Concorréncia n°01/2024/SEME
Objeto: Contratacio de empresa especializada na area de engenharia
e arquitetura para a realizacdo de obra de ampliagdo do galpdo da
Secretaria Municipal de Educagdo, situada na Rua Romario Gomes,
23, Jardim Flamboyant, Cabo Frio, RJ.

Recorrente: EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA

RATIFICO a manifestagdo do Agente de Contratagdo n° 010/2024/SEME,
proferida as f1s.36/40 do Processo Administrativo n° 28606/2024/SEME, CONHECO
do recurso administrativo interposto na licitagdo em epigrafe, pois preenchidos os
pressupostos recursais, para, no MERITO, MANTER DESCLASSIFICADA A
PROPOSTA DA RECORRENTE NA CONCORRENCIA ELETRONICA N°
01/2024/SEME

Restitua-se o processo administrativo ao Agente de Contratagdo para

prosseguimento.

Publique-se a decisdo.

Cabo Frio, RJ, 26 de julho de 2024,

-~¥olne1 Gomés da Roe
Secretario Municipal de Educa@ao
Portaria n® 2.334 de 10 julho de 2024

Largo de Santo Antdnio, 131 - Centro
Cabo Frio—RJ - CEP 28.905-365
gabinete@semecabofrio.rj.gov.br
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DECISAO N°010/2024/SEME

Concorréncia eletrénica n201/2024/SEME

Assunto: Recurso Administrativo. Decis3o. N3o reconsideracio

Processos Administrativos:

10487/2024/SEME - Processo de origem

28606/2024 — Recurso administrativo

Referéncia: Concorréncia Eletrénica n201/2024/SEME

Recorrentes: EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na drea de engenharia e arquitetura
— para a realizagdo de obra de ampliacic do galpdo dz Secretaria Municipal de

Educacdo, situada na Rua Romario Gomes, 23, Jardim Flamboyant, Cabo Frio, RJ.

|. SINTESE DOS FATOS

No dia 27 de junho de 2024 foi realizada a Concorréncia Eletrénica ne 01/2024 destinada a
contratagdo de empresa especializada na drea de engenharia e arquitetura para realizacdo de obra de

ampliagdo do galpdo da Secretaria Municipal de Educac3o.

O valor estimado da licitacdo foi de R$ 120.064,44 (cento e vinte mil, sessenta e quatro reais e

quarenta e quatro centavos).
O certame contou com a participagdo de 12 (doze) licitantes.

Iniciada a fase de lances, a recorrente restou classificada em 3¢ lugar, com o valor ofertado de
RS 83.800,00 (oitenta e trés mil, oitocentos reais), aproximadamente um desconto de 30,20%, cu seja

inferior a 75% do valor estimado pela Administraco.

Convocada para apresentar comprovacio da exequibilidade da proposta, a recorrente

encaminhou documentagdo no prazo solicitado.

Em andlise da documentag3o enviada pela recorrente, o setor técnico de engenharia emitiu
parecer recusando a proposta da empresa em razio de n3o ter sido apresentadas informacdes e

documentos essenciais que validassem a viabilidade econémica e operacional da proposta.
Ndo houve contrarrazdes.

E o relatdrio

SEME — Rua Romario Gomes, 235, Jardim Flamboyant - Cabo Frio —RJ
licitacao@semecabofrio.ri.gov.br
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Il. PRELIMINARMENTE

I.1. DA LEGITIMIDADE

A Recorrente ¢ parte legitima para o manejo do presente recurso, porquanto
participante do procedimento licitatdrio e cujas peca recursal encontram-se subscritas pelo

representante legal.

[.2. DA TEMPESTIVIDADE

A presente peca recursal é tempestiva, pois interposta dentro do prazo legal.

[1.3. DO INTERESSE RECURSAL

Verifica-se o legitimo interesse recursal, uma vez que a licitante objetiva se sagrar

vencedora do objeto do certame.
1. DO MERITO
I1.1. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — ART. 59, §4¢2 DA LEI 14.133/2021

O procedimento licitatério caracteriza-se como uma sequéncia de fases, iniciando-se na fase
interna, posteriormente pela fase externa e encerrando-se com a contratacdo de determinado
fornecedor. Cada fase processual cumpre uma fungdo determinada, ligadas entre si como antecedentes
e consequéncias uma das outras. Ou seja, a formalizaco da contratagdo ndo € produto apenas das
disputas, mas deriva das decisdes a todas as fases que a antecederam, sendo que 0 exame da
aceitabilidade das propostas n3o escapa a este contexto. Também neste caso, impde-se a
Administracdo o dever de avaliar a exequibilidade da proposta que lhe foi ofertada, até porque, n3o
basta que a proposta seja a mais vantajosa para a Administracdo do ponto de vista exclusivamente
econdmico. lgualmente, revela-se imperioso verificar se o licitante dispde de meios para adimplir a

obrigacdo que pretende assumir.

Por isso, ndo se pode olvidar que a proposta quando ndo lastreada economicamente “afeta”,
sobremaneira, o principio da eficiéncia. O ponto é que o aludido principio deve ser apurado com vistas
a satisfacdo concreta dos interesses publicos, o que ocorre com a execugdo do contrato. Se a proposta
for inexequivel, sem condi¢Bes de ser executada, a rigor, em vez de vantagem, impde-se 3

Administracdo prejuizo, amarga desvantagem”?.

* NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Pdblica e Contrato Administrativo. 4. ed. Férum: Belo Horizonte, 2015. p.
520.

SEME — Rua Romdric Gomes, 235, Jardim Flamboyant - Cabo Frio — RJ
licitacao@semecabofrio.rj.gov.br
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Sobre o tema, especificamente no caso de obras e servicos de engenharia, a Nova Lei de LicitagBes,
trouxe em seu § 42 do art. 59, que as propostas apresentadas Ccujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo serdo consideradas inexequiveis,

vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| — contiverem vicios insanaveis;

Il = ndo obedecerem as especificaces técnicas pormenorizadas no edital;

Il — apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagdo;

IV = ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

V — apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel,

-

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administracdo ( grifamos)

No mesmo entendimento, o Tribunal de Contas da Uni3o, no acorddo 963/2024 - Plendrio,

reforcou a literalidade do texto legal:

Licitagdo. Proposta. Prego. Inexequibilidade. Presuncdo relativa, Prestacdo de
servicos. Bens. Fornecimento. Diligéncia.

No fornecimento de bens ou na prestacdo de servigos em geral, ha indicio de
inexequibilidade quando as propostas contém valores inferiores a 50% do
valor orcado pela Administracido. Nesses casos, deve o agente ou a comiss3o
de contratac3o realizar diligéncia, pois a confirmagdo da inviabilidade da
oferta depende da comprovacdo de que o custo do licitante ultrapassa o valor
da proposta e, concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade
capazes de justificar o vulto da oferta (art.34, caput e pardgrafo Unico, da IN
Seges/ME 73/2022). O pardmetro objetivo para afericdo da inexequibilidade
das propostas previsto no art. 59 §49, da lei 14.133/2021 (75% do valor or¢ado
pela Administracdo) diz respeito apenas a obras e servicos de engenharia.

No caso em questdo, a proposta apresentada pela recorrente ultrapassou o limite de 75%
estabelecido pela Lei, alcancando o valor de 30,20%, caracterizando, portanto, a inexequibilidade de

sua proposta.

No enfoque de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, como forma de
diligéncia, este agente de contratacdo conferiu a licitante a oportunidade de apresentar documentacdo

comprobatéria de exequibilidade de sua Proposta, conforme excerto do chat da sess3o?

2 Disponivel em https://portal.Iicitanet.com.br/sala—disputa-concorrencfa/96172

SEME — Rua Romério Gomes, 235, Jardim Flamboyant - Cabo Frio —R)
Iicitacac@semecabofrio.rj.gov.br
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EKO PRODUTOS £ SERVICOS LTDA

Contudo, a documentacdo comprobatéria encaminhada pela recorrente n3o foi suficiente para
comprovar a exequibilidade dos precos propostos, resultando na desclassificacio da proposta,

conforme relatério técnico emitido pelo setor de engenharia.
Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente os argumentos trazidos em sua peca recursal.
111.2. DA NAO RECONSIDERACAO DA PROPOSTA

Em relagdo ao pedido de reconsideracdo da proposta da recorrente, em razio da autotutela, o
setor técnico de engenharia, em reanalise da documentag3o, emitiu a seguinte manifestacdo a qual

transcrevo, in verbis:

Ref.: Recurso Administrativo

Processo administrativo n® 28606/2024
Interessada: EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA
Concorréncia Eletrénica n® 01/2024/SEME

Em resposta ao pedido do limo. Agente de Contrataco acerca do pedido
reconsideracdo da proposta comercial da licitante EKO PRODUTOS E SER VICOS
LTDA., CNPJ: 25.432.530/0001 -30, por intermédio do recurso administrativo
tombado nos autos em epigrafe, vimos por meio deste manifestar pelo
INDEFERIMENTO DO PEDIDO, com base nos seqguintes fundamentos:

1. Ndo Cumprimento da Comprovagéo dos Requisitos dos Descontos dos
Materiais de Relevdncia: A andlise da documentacdo apresentada pela
empresa ndo foi suficiente para comprovar de maneirg inequivoca a
conformidade dos descontos aplicados acs materiais de relevdncia, conforme
exigido pelo edital. Os documentos fornecidos nédo apresentaram uma
demonstracdo clara e detalhada dos critérios utilizados para a definicéio dos

SEME — Rua Romério Gomes, 235, Jardim Flamboyant - Cabo Frio =R}
IicItacao@semecabofrio.r}.gov.br
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descontos oferecidos, tampouco uma comparagio adequada com os pregos
praticados no mercado.

2. Superioridade dos Descontos em Relagdo aos Valores Praticados no
Mercado: Verificou-se que os descontos aplicados aos valores indicados na
planitha de custos da empresa sdo superiores aos praticados no mercado para
materiais similares e de qualidade equivalente. A falta de uma justificativa
consistente para essas diferencas de valores néo permitiu validar a viabilidade
financeira da proposta conforme exigido pelo edital.

3. Comprovagdo do Estoque de Materigis: A empresa ndo apresentou de
forma satisfatéria a comprovacio do estoque disponivel dos materiais
necessdrios para a execugdo do objeto da licitacdo. A falta de documentacéo
adequada e atualizada sobre a capacidade real da empresa em atender ds
demandas projetadas comprometeu a andlise da viabilidade operacional da
proposta.

Diante do exposto, concluimos que as razées de recurso apresentadas ndo
conseguiram afastar as razdes que fundamentaram o parecer inicial de
inexequibilidade.

Ressaltamos que a decisdo é respaldada pela necessidade de assequrar a
lisura e a competitividade do processo licitatdrio, conforme previsto na
legislagdo pertinente.

Reiteramos o nosso compromisso em zelar pela transparéncia e pela
igualdade de oportunidades entre todos os participantes, permanecendo ¢
disposicdo para prestar quaisquer esclarecimentos adicionais que se facam
necessarios.

IV. DECISAO

Ante o exposto, CONHECO do recurso administrativo apresentado pela empresa EKO PRODUTOS
E SERVICOS LTDA para no mérito considera-lo IMPROCEDENTE, MANTENDO DESCLASSIFICADA A
PROPOSTA DA RECORRENTE NA CONCORRENCIA ELETRONICA Ne 01/2024/SEME

A autoridade superior para DECISAQ na forma do artigo 165, §29, da Lei 14.133/2021.

Cabe Frio, 23 de julho de 2024.

ROGER
DAMASCENA
SANTANA:01

957485140

Roger Damascena Santana
Agente de Contratacdo

SEME — Rua Romario Gomes, 235, Jardim Flamboyant - Cabo Frio — RJ
licitacao@semecabofrio.rj.gov.br
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PARECER TECNICO

Ref.: Recurso Administrativo

Processo administrativo n° 28606/2024
Interessada: EKO PRODUTOS E SERVICOS LTDA
Concorréncia Eletrénica n° 01/2024/SEME

Em resposta ao pedido do lImo. Agente de Contratagdo acerca do pedido
reconsideragdo da proposta comercial da licitante EKO PRODUTOS E
SERVICOS LTDA., CNPJ: 25.432.530/0001-30, por intermédio do recurso
administrativo tombado nos autos em epigrafe, vimos por meio deste manifestar
pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO, com base nos seguintes fundamentos:

1. Nao Cumprimento da Cofﬁprovagéo dos Requisitos dos Descontos
dos Materiais de Relevancia: A analise da documentacao apresentada
pela empresa nao foi suficiente para comprovar de maneira inequivoca a
conformidade dos descontos aplicados aos materiais de relevancia,
conforme exigido pelo edital. Os documentos fornecidos nao
apresentaram uma demonstragdo clara e detalhada dos critérios
utilizados para a definigdo dos descontos oferecidos, tampouco uma

comparagao adequada com os precos praticados no mercado.

2. Superioridade dos Descontos em Relagao aos Valores Praticados no
Mercado: Verificou-se que os descontos aplicados aos valores indicados
na planilha de custos da empresa sao superiores aos praticados no
mercado para materiais similares e de qualidade equivalente. A falta de
uma justificativa consistente para essas diferencas de valores nao
permitiu validar a viabilidade financeira da proposta conforme exigido pelo
edital.
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3. Comprovagio do Estoque de Materiais: A eémpresa nao apresentou de
forma satisfatéria a comprovacao do estoque disponivel dos materiais
necessarios para a execugcao do objeto da licitagdo. A falta de
documentagdo adequada e atualizada sobre a capacidade real da
empresa em atender as demandas projetadas comprometeu a analise da

viabilidade operacional da proposta.

Diante do exposto, concluimos que as razGes de recurso apresentadas nio
conseguiram afastar as razées que fundamentaram o parecer inicial de

iInexequibilidade.

Ressaltamos que a decisao & respaldada pela necessidade de assegurar a
lisura e a competitividade do processo licitatério, conforme previsto na legislacéo

pertinente.
Reiteramos o nosso compromisso em zelar pela transparéncia e pela igualdade

de oportunidades entre todos os participantes, permanecendo a disposicéo para

prestar quaisquer esclarecimentos adicionais que se fagam necessarios.

Atenciosamente,

tvila
ndréa de _a[gasc?bo Fro
Se Mun de Educagaod®
. Engenneira Giv

Portaria 1 980 de 06 de Maigde 2024



