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Parecer n.° 098/2016/CJU-RN/CGU/AGU

NUP: 00454.000030/2016-53

Origem: Consultoria Juridica da Unido no Rio Grande do Norte — CJU/RN

Assunto: Uniformizagdo de entendimento. Anélise da possibilidade de os érgdos assessorados
licitarem a aquisicao de pecas de veiculos, através de pregdo para registro de precos, com
critério de julgamento maior desconto sobre tabela, sem listagem, especificacdo e
quantificacdo das pecas a serem adquiridas, bem como exame de outras questdes atinentes
aos processos da espécie (parcelamento do objeto, tipo de desconto, tabelas passiveis de

utilizagcdo e exigéncia de pegas “genuinas” ou “originais”).

| - RELATORIO

1. Em razdo de questionamentos suscitados em processos que tramitam e/ou
tramitaram nesta CJU/RN, a Chefia desta Consultoria Juridica solicitou a andlise, pela
subscritora, para fins de uniformizacdo, da questao atinente a possibilidade ou nao de os
o6rgaos assessorados, ao realizarem pregdes para registro de precos tendo por objeto a
aquisicao de pecas para veiculos, com critério de julgamento maior desconto sobre tabela
de fabricante/montadora, deixarem de listar, especificar e quantificar as pecas a serem

adquiridas.

2. Tal questdo decorre do fato de que muito embora a legislacdo de regéncia
exija a clara definicdo do objeto licitado e a estimativa de seus quantitativos, os 6rgaos
assessorados costumam suscitar, com evidente dose de razdo, a impossibilidade material do

cumprimento integral de tais exigéncias, tendo em vista a imensa variedade de tipos de pecas
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e a impossibilidade de se prever quais delas necessitardo ser trocadas durante a vigéncia da
ata.

3. E o breve relatério. Passo a opinar.

Il - FUNDAMENTACAO

I1.1. Da questao central em analise

4. Para adentrar na questdo em apreco, cumpre perquirir, preliminarmente, se o
critério de julgamento menor preco aferido com base no maior desconto sobre tabela de

precos praticados no mercado se faz pertinente na espécie.

5. Nesse aspecto, observa-se que tal critério encontra previsdao na norma do art.
9°, § 1° do Decreto n° 7.892/2013, que estabelece:

Art. 99 (.)

§ 1° - O edital podera admitir, como critério de julgamento, o menor preco
aferido pela oferta de desconto sobre tabela de precos praticados no

mercado, desde que tecnicamente justificado. (Grifo nosso).

6. Conclui-se, assim, antes de mais nada, que a prépria adocao de tal critério

de julgamento dever ser justificada tecnicamente nos autos.

7. Nesse ponto, observa-se que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do
Acérddo 818/2008 - Segunda Camara — a par de registrar que o critério de julgamento
advindo do maior desconto é um dos critérios possiveis dentro do tipo de licitacdo “menor
preco” - manifestou entendimento no sentido da possibilidade do uso do critério do maior
desconto quando for a Unica medida econdmica e operacionalmente viavel, incluidos
aqui, segundo a Corte de Contas, os casos em que nao é possivel cotar preco unitario

para todas as pecas que porventura possam ser necessarias para a manutencao.
8. Senao vejamos:

5. Com as vénias de estilo por dissentir, ndo houve inovag¢do juridica por parte
do TCU. Nem mesmo poderia haver, sob pena de extrapolagdo das
competéncias constitucionais reservadas aos tribunais de contas. Em meu
entendimento, a concessdo de desconto sobre determinada tabela leva ao

mesmo resultado da fixacdo de preco minimo como critério de
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Julgamento, ou seja, em qualquer dos dois casos, a licitacdo serd do tipo

menor preco.

(o)

8. Diante disso, ndo obstante se tratar de licitacgo do tipo menor prego, a
fixacdo de maior desconto como critério de julgamento somente se
Justifica quando a medida for a dnica econémica e operacionalmente
viavel, a exemplo do que ocorre nas hijpoteses citadas pela Secex/MA, em
que os distribuidores de revistas e jornais e as agéncias de viagens, na
condligdo de intermedidrios, ndo tém poder para compor pregcos dos produtos
que repassam a Administracdo Publica contratante restando-lhes se
diferenciarem competitivamente por meio de descontos incidentes sobre as

comissoes recebidas pelas vendas efetuadas.

9. Igualmente invidvel seria exigir no pregdo eletrénico em exame gque

fosse cotado preco unitiario para toda e qualquer peca passivel de

substituicdo nos veiculos do INCRA/MA, hipotese em que a concessdo de

desconto com base na tabela de preco dos fabricantes se mostra aceitavel.

12. A respeito do valor cotado para mao-de-obra, assiste razdo a Secex/MA
ao defender que nele deveriam estar computados saldrios, encargos sociais,
taxas, Iimpostos, tributos e demais despesas decorrentes dos servigos
prestados, restando evidente que o valor de R$ 00001 ofertado pela

vencedora ndo cobriria tais despesas, tornando-o inexequivel"

(Grifou-se).

9. Por outro lado, alerta o TCU, no mesmo acérddo, para a maior
vulnerabilidade do pregao com critério de maior desconto, a demandar cautela por parte

do Administrador ao fazer tal opc¢ao:

7. Ressalto, no entanto, que o certame que se vale do critério de maior
desconto aplicavel a determinada planilha de precos estd mais vulneravel
a fraudes e majoracoes de valores que nao se verificariam em licitacoes
julgadas com base nos precos unitarios. Cito como exemplo eventual
reajustamento de precos por parte de fabricantes cujas tabelas venham a
ser utilizadas na execucdo contratual, fato este alheio ao controle da
Administracao Publica e passivel, inclusive, de ser praticado em conluio

com a licitante contratada.
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10. Como se vé, o entendimento esposado pelo TCU aponta no sentido de que
o critério do maior desconto sobre tabela deve se limitar as hip6teses em que esta for a
Unica medida econ6mica e operacionalmente viavel, sendo um dos exemplos dados pela
Corte de Contas justamente o caso de pregao para aquisicao de “toda e qualquer peca
passivel de substituicao nos veiculos” (hipdtese em que entendeu aquela Corte ser aceitavel

o critério de concessao de desconto com base na tabela de preco dos fabricantes).

11. Em tal situacdo, parece crivel que, conforme vem sendo suscitado por alguns
orgaos, seja invidvel para a Administracdo listar - e, consequentemente, especificar e
quantificar - cada peca cuja substituicdo podera eventualmente se fazer necessaria durante a

vigéncia da ata de registro de precos.

12. Ao mesmo tempo, ndo parece razoavel exigir que a Administracdo instaure
um novo pregdo a cada vez que necessite de determinadas pecas para o reparo de

determinado veiculo.

13. Com efeito, o Sistema de Registro de Precos afigura-se, em grande parte dos
casos, solucdo adequada para aquisicdes da espécie, encontrando amparo, geralmente, no
artigo 39, incisos | e IV do Decreto n® 7.892/2013 (bem como, eventualmente, no inciso Ill do

mesmo artigo).
14. Lembremos o que prevé o referido artigo:

Art. 32 O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas seguintes
hipoéteses:

| - quando, pelas caracteristicas do bem ou servico, houver necessidade de
contratagoes frequentes;

[l - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas
parceladas ou contratacdo de servicos remunerados por unidade de medida

ou em regime de tarefa;

lll - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contrata¢do de servicos
para atendimento a mais de um érgdo ou entidade, ou a programas de

governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente

o quantitativo a ser demandado pela Administracao.

15. Releva notar, ademais, que, conforme assentado pelo DECOR através do
Parecer n° 109/2013/DECOR/CGU/AGU, a adocdo do SRP é preferencial quando incidente

uma das hipoteses previstas no artigo 3° do Decreto n° 7.892/2013 (somente podendo ser
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afastada, nesses casos, mediante justificativa fundamentada pela autoridade
competente).

16. Em suma, em se revelando pertinente a utilizacdo do SRP, com fulcro no
artigo 39, | e/ou IV do Decreto n° 7.892/2013, com vistas a aquisicao das pecas para veiculos
que se fizerem necesséarias durante a vigéncia da ata de registro de pregos - e caso seja
impossivel ao 6rgdo prever, de antemado, quais pecas serdao essas e em que quantidades
(sendo inviavel listar todas as pecas passiveis de substituicdo em cada veiculo) -, afigura-se
razoavel, do ponto de vista pratico - DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PELO
ORGAO TAL INVIABILIDADE -, a adocdo do critério do maior desconto sobre os precos

consignados em tabela (a possibilitar, durante a validade da ata, a aquisicao de qualquer

peca constante da tabela, com aplicacdo do percentual de desconto registrado em ata).

17. Resta saber, assim, se tal pratica encontra ébice no ordenamento juridico

ou se, ao invés, é com ele conciliavel.

18. Nesse ponto, observa-se que estabelecem o artigo 15, § 7°, | e Il da Lei n°
8.666/93 e os artigos 9°, | a IV e 22, §§ 3° e 4° do Decreto n° 7.892/2013:

Lei n° 8.666/93

Art. 15 (..)

()

§ 70 Nas compras deverdo ser observadas, ainda:

| - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicagdo de marca;

Il - a definicdo das unidades e das quantidades a serem adquiridas em
funcdo do consumo e utilizacdo provaveis, cuja estimativa sera obtida,
sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de

estimacao;

(-..)

Decreto n® 7.892/2013

Art. 9° O edital de licitagdo para registro de precos observard o disposto
nas Leis n° 8.666, de 1993, e n° 10.520, de 2002, e contemplara, no minimo:

| - a especificacdo ou descricdo do objeto, que explicitard o conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao adequado para a
caracterizacao do bem ou servico, inclusive definindo as respectivas unidades

de medida usualmente adotadas;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10520.htm
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19.

[l - estimativa de quantidades a serem adquiridas pelo érgao gerenciador e

orgaos participantes;

[l - estimativa de quantidades a serem adquiridas por 6rgaos nao
participantes, observado o disposto no § 4° do art. 22, no caso de o 6rgao

gerenciador admitir adesoes;

IV - quantidade minima de unidades a ser cotada, por item, no caso de

bens;

(-..)

Art. 22 Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de
precos, durante sua vigéncia, poderad ser utilizada por qualquer érgdo ou
entidade da administracdo publica federal que ndo tenha participado do

certame licitatério, mediante anuéncia do 6rgao gerenciador.

(-..)

§ 3° As aquisi¢cbes ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo ndo
poderdo exceder, por 6rgao ou entidade, a cem por cento dos
quantitativos dos itens do instrumento convocatério e registrados na ata de

registro de precos para o 6érgao gerenciador e 6rgaos participantes.

§ 4° O instrumento convocatério devera prever que o quantitativo decorrente
das adesdes a ata de registro de precos ndao podera exceder, na totalidade,
ao quintuplo do quantitativo de cada item registrado na ata de registro de
precos para o 6rgdo gerenciador e 6rgaos participantes, independente do

numero de 6rgdos nao participantes que aderirem.

Pois bem. Quanto a definicdo/especificacdo/descricio do objeto, parece-

me, na espécie, que diante das peculiaridades inerentes a situacdo ora abordada, tal

exigéncia pode ser suprida através da adocao, pelos 6rgaos, das seguintes providéncias,

no minimo:

a)

especificacao clara e precisa da tabela do fabricante/montadora sobre a
qual incidird o desconto (tabela esta que devera ser acessivel a qualquer
licitante, de forma a viabilizar o conhecimento das pecas que poderao ser

requisitadas);

indicacdo e quantificacdo, pelo o6rgdo, ao menos das pecas mais
comumente demandadas, de acordo com os exercicios anteriores

(lembrando-se, por oportuno, que as pecas necessarias para as

6
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20.

)

manutencdes preventivas sao muitas vezes previsiveis), bem como das
pecas com grande probabilidade de substituicao durante a vigéncia da
ata, em razao de eventual desgaste que ja seja do conhecimento do 6rgao

ou de outra circunstancia que aponte para tal probabilidade.

Com isso, sera possivel aos licitantes pelo menos ter uma ideia das pecas
(e respectivos quantitativos) cuja requisicdo sera mais provavel,
conferindo-se maior transparéncia ao procedimento e atendendo-se na

medida do possivel a legislacdo de regéncia.

OBS: Caso seja inviavel a apresentacdao de tal listagem, devera o érgao

justificar tecnicamente, de forma fundamentada.

arrolamento completo dos veiculos - marca/modelo/ano - para os quais
serdao adquiridas as pecas, bem como informacao sobre seu estado de
conserva¢ao, quilometragem atual, quilometragem prevista para o
préximo ano, existéncia de veiculos em periodo de garantia do fabricante
e outras informac¢des que possam influir na necessidade de aquisicao de

pecas para substituicao.

OBS: No que tange especificamente ao estado das viaturas, é oportuno
lembrar que o Decreto n° 99.658/1990 (art. 3°, paragrafo unico, “b”) somente
considera “recuperavel” o veiculo “quando sua recuperacdo for possivel e
orcar, no ambito, a cinquenta por cento de seu valor de mercado”. Assim, os
6rgaos devem atentar para tal circunstancia, ndo prevendo em sua
estimativa a aquisicio de pecas para recuperacao de veiculo cujo
orcamento extrapole o limite de 50% do valor de mercado, em

conformidade com o referido Decreto.

Por outro lado, em relacdo, especificamente, a questdo da estimativa de

quantitativos exigida pela Lei n°® 8.666/93 e pelo Decreto n°® 7.892/2013 (que prevé, ainda,

em seu artigo 22, § 4° limite maximo de quantitativos para as adesdes), poder-se-ia

cogitar, em uma andlise superficial, que sendo invidvel a quantificacdo de cada peca, a solucéo

eventualmente estaria em se estimar o quantitativo total de pecas a serem adquiridas (ex:

1000 pegas Ford, 500 pecas VW), sem relacionar seus diferentes tipos.

21.

Tal “solu¢do” ndao me parece, contudo, pertinente, tendo em vista a

discrepancia dos valores das diferentes pecas. Exemplificativamente, dependendo das pecas

que venham a ser substituidas, 1000 pecas Ford podem custar R$ 10.000,00 ou R$
1.000.000,00.
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22. Nesse ponto, vale lembrar que cumpre ao 6rgao gerenciador e aos
eventuais 6rgdos participantes, em qualquer caso - ainda que seja inviavel a listagem e
quantificacdo das pecas a serem adquiridas -, realizar, da forma mais fidedigna possivel,

a estimativa dos valores a serem dispendidos nas futuras contratacdes, a partir dos

valores gastos nos exercicios anteriores (consideradas, ainda, as circunstancias que

possam influir para o aumento ou diminuicao desses valores), indicando os elementos

técnicos utilizados em suas estimativas (demonstrativos de exercicios anteriores,

registros de controle de servicos e reparos realizados nos anos pretéritos, informacoes
sobre as condicoes e o estado de conservacao das viaturas, informagoes sobre eventuais

alteracoes quantitativas e/ou qualitativas da frota, variacdes nos precos das pecas etc.).

23. Assim sendo, ndao havendo, na hipétese em analise, como se estabelecer
uma relacdo direta entre a estimativa de quantitativos totais de pecas (sem discriminar
cada peca) e os valores estimados pela Administracdo para as contrataces, parece-me

que a solucdo viavel, na espécie - considerando-se a real finalidade da norma —, é a

“substituicdo”, para os fins dos artigos 9° Il e Ill e 22, §§ 3° e 4° do Decreto n°

7.892/2013, da estimativa de quantitativos pela estimativa de valores, a ser realizada

com base em elementos técnicos - consumo pretérito e outras circunstancias que possam

afetar a previsao futura.

24, Nesse ponto, vale lembrar que, nas situacdes mais usuais, os valores
estimados no Pregao SRP tém correspondéncia direta com os quantitativos de cada item
(sendo razoavel supor que o Decreto, ao prever a necessidade de previsao/limitacao de
quantitativos a serem adquiridos, teve por objetivo principal limitar o valor das

contratacoes e das eventuais adesGes decorrentes da Ata).

25. Desse modo, apesar de a interpretacao literal da norma apontar no sentido

da necessidade de fixacdo dos quantitativos, parece-me, salvo melhor juizo, que deve

prevalecer a intepretacao légica ou teleoldogica, que leve em conta a intencao do

elaborador da norma e a finalidade desta.

26. Sob essa ética, afigura-se, em meu entender — caso de fato se mostre
invidvel a listagem e a previsao dos quantitativos das diversas pecas abrangidas no objeto
licitado (o que, repita-se, devera ser justificado) -, que a finalidade dos artigos 9°, Il e Il

e 22, §§ 3° e 4° do Decreto n° 7.892/2013 restard atendida mediante as seguintes

providéncias a serem adotadas pelo érgao:

a) Previsio, no Termo de Referéncia, do(s) valor(es) total(ais) estimado(s)
para as aquisicobes do o6rgao gerenciador e dos eventuais Orgaos

participantes, com base nos elementos técnicos antes referidos;
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b)

)

d)

e)

Estabelecimento, no Termo de Referéncia, do percentual minimo de
desconto a ser admitido no pregao (ou dos percentuais minimos, caso haja
mais de um item)), o(s) qual(is) devera(ao) ser estimado(s) através de

pesquisa de mercado (desconto médio apurado na pesquisa);

Fixacdo, no Termo de Referéncia, do(s) valor(es)-base para aplicacao dos

descontos a serem oferecidos pelos licitantes;

OBS: Muito embora possa parecer, a primeira vista, que o valor-base para
aplicacdo dos descontos no pregdo deva ser o préprio valor estimado para a
contratacdo, ha que se considerar que se a Administracdo estima que gastara
o total de R$ X com as contratagdes e a pratica de mercado é o oferecimento
de desconto sobre as tabelas, é possivel que tal valor estimado ja traga
embutida a aplicagdo de desconto (hjpdtese que sua utilizagdo como valor-
base para o oferecimento de descontos pelos licitantes pode se revelar

Inapropriado).

Caso tal ocorra — o que deverd ser esclarecido pelo orgao - parece-me
pertinente, com vistas a evitar distor¢oes, que essa circunstancia seja levada
em consideracdo no calculo do valor-base, acrescendo-se a este, por
exemplo - caso pertinente — o valor correspondente ao percentual minimo

de desconto fixado no pregéo.

Importante, assim, em cada caso, que o orgdo deixe claro como chegou
ao valor estimado para as contratacdes (esclarecendo se este ja traz
embutida a aplicacdo de descontos) e ao valor-base sobre o qual incidirdo

os descontos dos licitantes, demonstrando a relacdo entre tais valores.

Previsdao, no Edital, de que os licitantes deverao oferecer seus percentuais
de desconto sobre o(s) valor(es)-base previsto(s) no Termo de Referéncia,
de forma a que se chegue nao apenas a um percentual de desconto
vencedor (ou a percentuais vencedores, caso haja mais de um item) como,
também, a um valor maximo a ser dispendido com as contratagbes (ou a

valores maximos, em caso de mais de um item);

Previsdo, no Edital e na Ata de Registro de Precos, de que os
fornecimentos decorrentes da ata nao poderao ultrapassar, para o érgao
gerenciador e eventuais érgaos participantes, o(s) valor(es) maximo(s) que
vier(em) a ser fixado(s) no pregao, qual(is) sejam, o(s) valor(es) apurado(s)
através da aplicacdo, sobre o(s) valor(es)-base a ser(em) previsto(s) no
Termo de Referéncia, do(s) percentual(is) de desconto vencedor(es), que

sera(ao) objeto de registro em ata;
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27.

g)

Indicacao, na Ata de Registro de Precos, ndao apenas do(s) desconto(s)
vencedor(es) como, também, dos valores maximos a serem adquiridos
pelo 6rgao gerenciador e por cada eventual 6rgao participante (resultado
da distribuicdo do valor vencedor (ou dos valores vencedores, caso haja
mais de um item) entre os diversos érgaos, de forma proporcional aos

respectivos valores estimados no Termo de Referéncia);

Caso sejam admitidas adesoes, previsao, no Edital e na Ata de Registro de
Precos, de que os valores maximos que vierem a ser registrados em ata
para o 6rgao gerenciador e os O6rgaos participantes constituem o
parametro para a afericdo dos limites de que trata o artigo 22, §§ 3° e 4°
do Decreto n° 7.892/2013 para as adesées (devendo o 6rgao gerenciador
zelar para que tais limites sejam rigorosamente observados por ocasiao

das contratagdes a serem firmadas durante a vigéncia da ata).

OBS: Lembra-se, por oportuno, que, sequndo entendimento firmado pelo TCU,

eventual previsdo de possibilidade de adesio deverd ser devidamente

Justificada pelo érgéo.

Nesse sentido, consignou aquela Corte de Contas, no Acordao n® 757/2015 —

v

Plenario, que “..a possibilidade de adesdo para orgdo nio participante (ou

seja, que ndo participou dos procedimentos iniciais da licitagdo) ndo é uma
obrigatoriedade a constar impensadamente em todos os editais de pregdes
para registro de pre¢os, ...mas sim uma medida anémala e excepcional, uma

faculdade que deve ser exercida de forma devidamente motivada” (grifos

nossos)

Deve-se orientar os orgdos, assim, no sentido de que o Edital somente

devera permitir adesées mediante justificativa nos autos para tanto.

Finalmente, no que tange a previsdo, no inciso IV do artigo 9° do Decreto

n°® 7.892/2013, de que devera ser prevista “quantidade minima de unidades a ser cotada,

por item, no caso de bens”, entendo que tal questdo encontra solu¢do nas préprias minutas-

modelo de Edital — Pregao - SRP disponibilizadas pela AGU, que preveem que “Em ndo

havendo quantidade minima fixada, devera ser cotada a quantidade total prevista para

o item”.

28.

Percebe-se, assim, que o entendimento prevalecente é no sentido de que

a previsao de cotacao parcial de item (hipdtese em que seria necesséario fixar a quantidade

minima de unidades a ser cotada) nao é obrigatéria, sendo possivel a Administracao exigir

dos licitantes a cotacdo total (bastando, para tanto, nos termos previstos nas minuta-

10
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modelo de edital, que o Termo de Referéncia ndo preveja quantidade minima a ser

cotada).

1.2. Do parcelamento do objeto e da problematica dos descontos linear e nao-linear

29. Cumpre destacar, por outro lado, que o fato de eventualmente ser inviavel
para a Administracdo listar toda e qualquer pega que possa vir a se fazer necesséria durante

a vigéncia da Ata nao a autoriza, evidentemente, a licitar globalmente todas as pecas.

30. Nesse ponto, vale lembrar que, via de regra, as contratacdes de compras,
servicos e obras da Administracao Publica devem ser divididas em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, em conformidade com o art.
23, §1° da Lei n° 8.666, de 1993.

31. Portanto, caso haja viabilidade técnica e econdmica, qualquer contratagao
deve ser dividida em contratacdes menores, de forma a possibilitar maior
competitividade e melhor aproveitamento das oportunidades do mercado, decorrendo

dai, ao menos presumivelmente, mais vantagem para a Administracao.

32. Se nao for possivel o parcelamento, deve ser expressamente consignada

a justificativa de ordem técnica e/ou econdmica a embasar a contratacdo conjunta do

objeto’, demonstrando, com base em elementos técnicos, que o parcelamento do objeto

seria técnica e/ou economicamente inviavel, causando prejuizo para o conjunto ou

complexo ou perda de economia de escala.

33. Sublinhe-se, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido, por meio da Sumula
n° 247, pacificou o seguinte entendimento:

F obrigatdria a admissdo da adjudicacdo por item e no por preco global, nos
editais das licitacbes para a contratagdo de obras, servicos, compras e
alienagbes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o

conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o

1 Sobre o tema, o mestre Marcal bem aborda a questdo (in Comentdrios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos, 112 edigdo, Sao Paulo: Dialética,
2005, p. 207):

“A obrigatoriedade de fracionamento respeita limites de ordem técnica e econdmica. Nao se admite o fracionamento quando tecnicamente isso néo for
viadvel ou, mesmo, recomendavel. O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao é possivel desnaturar
um certo objeto, fragmentando-o em contratages diversas e que importam o risco de impossibilidade de execugao satisfatoria. (...)

Ja o impedimento de ordem econdmica se relaciona com o risco de o fracionamento aumentar o preco unitario a ser pago pela Administragdo. Em uma
economia de escala, o0 aumento de quantitativos produz a reducdo dos pregos. Por isso, ndo teria cabimento a Administragdo fracionar as contratacdes se
isso acarretar o aumento de seus custos.

Como se extrai, o fundamento juridico do fracionamento consiste na ampliacdo das vantagens econdémicas para a Administracdo. Adota-se o fracionamento
como instrumento de redugao de despesas administrativas. A possibilidade de participagdo de maior nimero de interessados ndo é o objetivo imediato e
primordial, mas via instrumental para obter melhores ofertas (em virtude do aumento da competitividade). Logo, a Administragdo ndo pode justificar um

fracionamento que acarretar elevacdo de custos através do argumento de beneficio a um nimero maior de particulares.”

11
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objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora ndo
dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade.

34, Faz-se necessario, assim, que os 6rgdos da Administracdo analisem a forma

como as empresas se organizam no mercado, verificando, do ponto de vista técnico-

econdmico, a possibilidade/pertinéncia de parcelar o objeto nao apenas de acordo com

a marca/fabricante como, também, em relacdo ao tipo de veiculo (ex: categoria leve,

categoria pesado, categoria utilitario), ao tipo de peca (pecas para funilaria, pecas para

mecanica, pecas para parte elétrica etc.), ao local de entrega e/ou qualquer outra forma

de parcelamento que se mostrar vidvel na espécie, segundo a andlise a ser procedida do

P

orgao.
35 Com isso estar-se-a permitindo:

a) uma maior competitividade no pregdao (atraindo uma maior
quantidade de empresas e consequentemente contribuindo para a

obtencao de descontos mais elevados);

b) que na hipotese de a politica de precos nao ser uniforme para
todas as pecas que integram o objeto licitado (o que deve ser avaliado
pelo 6rgao através de pesquisa de mercado), as empresas oferecam
diferentes percentuais de desconto para cada item, de acordo com as suas
especificidades, evitando assim eventuais distor¢bes decorrentes da

aplicacao de desconto linear para todas as pecas.

36. Em relacdo ao desconto linear, vale lembrar que o TCU — apesar de admitir
sua pertinéncia em determinados casos — vém reiteradamente apontando suas fragilidades
na hipétese de itens que, de acordo com as praticas do mercado, costumam ser objeto

de descontos diferenciados (devendo o érgao verificar se esse é o caso).

37. Traz-se a lume, a titulo de exemplo, o seguinte trecho do Acorddo TCU n°
1712/2015-Plenério:

“Ainda na vigéncia do Decreto n° 3.931/2001, o Tribunal admitiu em
precedentes isolados a contratacdo de eventos mediante a utilizacdo de
desconto linear na planilha de precos da Administracdo, conforme se
depreende do seguinte trecho do voto condutor do Acérdao 2.907/2012-TCU-

Plenario, de relatoria do Ministro José Mucio Monteiro:

12


http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20150717/AC_1712_28_15_P.doc
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20121029/AC_2907_42_12_P.doc
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20121029/AC_2907_42_12_P.doc

Continuacdo da Parecer n°. 098/2016/CJU-RN/CGU/AGU

"10. De fato, o requisito do desconto linear, que seja igual para todo e qualquer
item da planilha, peca por compelir as licitantes a comporem seus precos
artificialmente, sem que haja correspondéncia com a indicacdo do
mercado. Dificulta, por conseguinte, a elaboracao das propostas, pois as
empresas terdao que encontrar um desconto médio, que equilibre os itens
a serem vendidos abaixo e acima do preco real, ou simplesmente irdo fixar

o menor desconto entre todos os itens como o maximo a se oferecer.

11. De qualquer forma, tendo por premissa que o orcamento-base da licitacao
é adequado, a contratacdo pelo maior desconto linear serd sempre um bom
negdcio para o contratante, ainda que talvez possa ndo ser o melhor. Além
do mais, anula a possibilidade do jogo de planilha, em sua operagdo
tradicional, j& que obriga que os itens contratuais, sejam eles com pouco ou
muita perspectiva de execucao, tenham todos o mesmo desconto, isto &, até
os itens com grande demanda terdo que ser comercializados a pre¢o mais

baixo que o orcado.

12. Também nao se pode afirmar que o desconto linear é um modelo que
agride frontalmente alguma norma legal. A legislacdo, inclusive, o admite,
conquanto em licitacdes de itens homogéneos e sujeitos a controle de

precos, como consta do art. 9°, § 1°, do Decreto n° 3.931/2001.

13. Na verdade, a censura ao critério é fruto de uma interpretacao sistémica
das leis de licitacido em conjunto com o principio do livre mercado,
conforme se extrai dos poucos acérdaos desta Corte que trataram do

tema.

14. Nesta medida, ndo obstante contrario ao uso do desconto linear
indiscriminadamente, mantenho-me longe de tachar de reprovavel a deciséo
do Sebrae/RJ que o elegeu para afericdo da aceitabilidade dos precos, ainda
mais por me parecer ter havido, efetivamente, a boa intencdo de evitar a

contratacao de uma planilha traicoeira.”

38. De se observar, por fim, que na hipétese de parcelamento do objeto em
diferentes itens, de acordo com suas especificidades e com as praticas do mercado
(inclusive no que toca a politica de precos, que pode variar conforme o produto), estar-

se-a evitando, ao mesmo tempo, as desvantagens do desconto linear acima descritas (ja

que cada item contemplard produtos homogéneos) e a possibilidade de “jogo de

planilhas” que, conforme suscitado pelo TCU, pode ocorrer em caso de adocdo de

desconto nao-linear para itens licitados globalmente.
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11.3. Das tabelas passiveis de utilizacao

39. Finalmente, guarda pertinéncia com o tema sob analise a questdo das tabelas
passiveis de serem utilizadas pelos 6rgaos como base para a aplicacdo dos descontos nas
aquisicoes.

40. Nesse ponto, é de se recomendar aos 6rgaos, em primeiro lugar, que af(s)

tabela(s) seja(m) definida(s) em cada caso de forma clara e inequivoca, utilizando-se a

mesma nhomenclatura em todos os documentos integrantes do procedimento, para evitar

controvérsias.

41. Outrossim, é de grande valia trazer a baila os ensinamentos do ilustre
doutrinador Ulisses Jacoby, que permite melhor entendimento acerca do tema, ressaltando

inclusive certas condicionantes que devem ser observadas pela Administracao:

O Decreto acolhe o entendimento ja dominante na doutrina e na
Jurisprudéncia no sentido de que em alguns casos, deve ser permitida a

licitagdo com base em precos de tabela.

Nessa hipotese, as propostas ofertardo descontos sobre as tabelas de pregos
praticadas no setor. O entendimento se aplica a tabelas oficiais de precos,
quanto as tabelas elaboradas por pessoas juridicas ndo integrantes da
Administracdo Publica, desde que o seu controle ndao esteja ao alcance
direto do licitante.

A norma tem conteudo exemplificativo e pode ser ampliada sua aplicagdo...

()

O procedimento & sob todos os aspectos, vantajoso, mas sua extensdo deve
ser condicionada a que:

a) a fonte de dados, tabela de precos, sefa disponivel para Administracdo
Publica para fins de controle. Numa licitacdo para aquisicdo de pegas para
veiculos pela Central de Compras do Distrito Federal, os contratantes tiveram
dificuldade em obter nas concessiondrias a tabela de precgos, dificultando a
verificagdo da corre¢do dos valores cobrados. A solugcdo encontrada foi exigir
na licitacdo que os vencedores disponibilizassem a tabela e suas alteragcoes
em papel, microfilme ou outro processo, como condi¢do para execugdo valida

do contrato,

b) a alteracdo da tabela nido pode estar na dependéncia direta do
fornecedor ou prestador de servicos. Deve ser um instrumento de

regulacdo do mercado ou de informacdo do mercado;

14
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¢) a natureza da atividade do contratado deve depender dos mesmos
insumos, cujos valores sdo apontados na tabela. Assim, ndo faz sentido
indexar a tabela da CEASA o valor de comida preparada, por exemplo, porque

o0 componente desta é so parcialmente coincidente com os daquela,

d) amplitude e atualidade, indicando que todo o mercado seque ou tem por
pardmetro a mesma base de dados e que esta reflete pre¢os atualizados.

[grifamos]

42. Os o6rgaos devem garantir, assim, que a tabela utilizada atenda aos

requisitos acima referidos, de forma a garantir que seja, de fato, instrumento regulador

ou informador do mercado, ndo seja dependente do préprio fornecedor (ndo podendo

ser por este manipulada) e esteja disponivel para o controle da Administracao

(cumprindo ao fiscal da contratacdo, antes de cada pagamento, verificar se realmente

foram adotados os precos previstos na tabela de referéncia e aplicado o percentual de

desconto registrado em ata).

43, Nesse ponto, vale observar que - a par das tabelas das
fabricantes/montadoras, normalmente utilizadas, que parecem atender aos requisitos acima

citados — alguns 6rgaos tém previsto a aplicacdao dos descontos sobre a "tabela AUDATEX".

44, Tal previsdo, contudo, nao se afigura, salvo melhor juizo, pertinente, uma vez
que a “Tabela AUDATEX", ao que parece, corresponde a um software de orcamentagdo
eletrénica, ndo se tratando de tabela de precos que atenda aos requisitos anteriormente

expostos.

45, Nesse sentido as bem-lancadas razdes suscitadas no Parecer n°
00701/2014/CJUPR/CJUPR/AGU e na Nota n° 137/2015/CJU-MG/CGU/AGU, emanados
respectivamente pela CJU/PR e pela CJU/MG:

PARECER n. 00701/2014/CJUPR/CJUPR/AGU

(..

Ja o termo de referéncia de fls. 64/69 (documento diverso do constante as fls.
10/14), informa que o desconto serd calculado sobre a tabela do Sistema

Audatex. A mesma informacao consta do item 1 da minuta de edital.

Pois bem. O critério de adjudicacdo eleito pela administracdo - "maior
desconto sobre tabela de precos", encontra respaldo legal no Art. 92 do

Decreto 7892/13, que em seu paragrafo 1° dispde ser possivel que o edital
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”

admita ".., como critério de julgamento, o menor prego aferido pela oferta de
desconto sobre tabela de pre¢os praticados no mercado, desde que

tecnicamente justificado.".

Ocorre que a administracao nao adotou a Tabela de Precos dos Fabricantes
das pecas para incidéncia do desconto, como usualmente admitido pelo

Tribunal de Contas da Uniao, mas sim, a Tabela do Sistema Audatex, cujo

acesso s6 é permitido a quem fizer aquisicdo da mesma pelo valor

aproximado de R$ 10.000,00 anualmente. Ou seja, a administracio

pretende criar um indexador de precos que sé existente na iniciativa

privada nas suas licitacoes, obrigando desta forma que as empresas

interessadas tenham custo adicional na aquisicao da referida tabela para

poder participar do certame. Este critério, s.m.j, ndo nos parece possivel e

Y

poderia gerar inclusive afronta a livre participacdo de empresas no

processo licitatério.

O Sistema Audatex de orcamentacdao, como o préprio nome ja diz, pode
ser ferramente eficaz de pesquisa de precos de pecas automotivas, pois é
reconhecido no mercado pela sua precisao e facilidade na preparacao de

orcamentos, mas nao nos parece que seja possivel de ser utilizado como

critério para julgamento de certame licitatorio. Necessario rever o

processo no particular.

(...

(Grifos nossos)

NOTA N° 137/2015/CJU-MG/CGU/AGU

(-)

[1.II JUSTIFICATIVA SOBRE A ESCOLHA DA TABELA AUDATEX

12. No parecer precedente, foi solicitada justificativa quanto a

escolha da Tabela Audatex.

13. (...)
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14. Os dados inseridos na justificativa do consulente permite-
nos concluir que o sistema Audatex ndo é uma Tabela propriamente dita,
mas um software de orcamentacdo que busca diversos precos, inclusive
das montadoras, fato confirmado pela Certidao da ASSEPRO - Associa¢do
das Empresas Brasileiras de tecnologia da Informacao - Regional Sao Paulo
(fls. 118/121) que atesta que:

"SISTEMA AUDATEX: é um software de orcamentacdo eletrénica
destinado a reparagdo automotiva. Contém um completo banco de
dados com os modelos de veiculos nacionais e importados -
contemplando 98% da frota circulandte no pais - permitindo a
elaboracdo de orcamentos rdpidos e precisos, reduzindo

significativamente o tempo gasto para obter uma informagéo.

15. Como o sistema Audatex nao é uma Tabela, nao é possivel
fixar como critério de julgamento o "maior desconto sobre os precos
encontrados na Audatex. O 6rgao assessorado deve eleger uma tabela de
Precos para servir de referéncia no certame, como, por exemplo, a Tabela

das montadoras.

16. Neste ponto, o consulente afirma (fls. 113/117) que parou de
utilizar como referéncia os precos das tabelas das montadoras em razdo da
dificuldade de algumas oficinas em obter esta tabela.Assevera, ainda, que o

sistema Audatex disponibiliza os precos das montadoras.

17. Desta feita, recomenda-se que seja adotado como critério de

julgamento o maior desconto sobre as Tabelas das montadoras com

clausula expressa sobre a possibilidade de o contratante comprovar os

precos da Tabela da montadora pelos dados fornecidos pelo software

Audatex ou outro software similar de mesma confiabilidade, uma vez que

este critério nao obrigara os licitantes a adquirirem o software e,

concomitantemente, garantird que os precos estardao submetidos as

Tabelas das montadoras. Por este critério, as licitantes poderao adquirir

os precos das tabelas das montadoras tanto diretamente nas montadoras,

quanto nos softwares disponibilizados no mercado.

18. Ressalte-se, ainda, que a pesquisa na internet permitiu
verificar que ja existe Inquérito do Ministério Publico do Estado do Parana que
contesta a licitude de atrelar os precos da licitagdo ao sistema Audatex,

conforme colacionado a seguir:
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Inquérito Civil n° 0130.10.000073-1 (Ministério Publico do

Parana)

(...), foram utilizados os precos de pegas constantes do sistema
Audatex molicar. Esse sistema, como ja esclarecido, trata-se
de um software disponibilizado pela empresa Audatex,
mediante o pagamento de uma mensalidade. E certo que o
Estado do Parana nao poderia realizar uma licitacdo com
base em precos fixados por particular cujo acesso é restrito
aqueles que“assinam” o programa operacional ofertado
pela empresa referida. O que se verifica, na verdade, é
oatrelamento do fornecimento dos servicos e pecas para o
Estado a aquisicdio do sistema “Audatexmolicar.

(http://www.mppr.mp.br/arquivos/File/ACPConcorrencias2704.
pdf)

19. Sendo assim, a opcao juridica mais segura é a escolha

de uma Tabela existente no mercado, como a Tabela das montadoras, com

cldusula expressa no Termo de Referéncia sobre a opcao de se utilizar o

software Audatex ou outro similar como prova dos precos praticados pelas

montadoras para aqueles licitantes que ndo conseguirem as Tabelas junto

as montadoras.

(-.)

(Grifos nossos)

46. A solucao adotada pela CJU/MG (cf. itens 17 e 19 acima transcritos),
parece-me, salvo melhor juizo, a mais indicada na espécie, pelo que sugiro que, nos
processos em que for previsto como critério de julgamento o menor preco decorrente

do maior desconto sobre a tabela AUDATEX, esta CJU/RN recomende a substituicao da

referida tabela pelas tabelas das fabricantes/montadoras, podendo o érgao prever, por

outro lado, a possibilidade de os licitantes utilizarem como prova dos precos praticados

pelas montadoras o software Audatex ou outro similar, desde que haja absoluta

seguranca de sua confiabilidade (devendo o 6rgao se certificar de tal circunstancia).

18



Continuacdo da Parecer n°. 098/2016/CJU-RN/CGU/AGU

I1.4. Consideracdes acerca da definicdo de pecas “genuinas” e “originais” e do cabimento

ou nao de sua exigéncia pelos 6rgaos

47. Finalmente — e apesar de se distanciar um pouco do tema submetido a analise
— releva notar que boa parte dos Termos de Referéncia dos pregdes para aquisicbes de pecas
de veiculos contemplam, nas especificagdes do objeto, a exigéncia de que as pegas sejam

“genuinas” e/ou "originais”.

48. Em relacdo a tal exigéncia, observa-se, primeiramente, que deve ficar claro,
em cada caso, o que o 6rgdao chama de peca “genuina” ou “original”, uma vez que existe

controvérsia a respeito.

49, E comum, por exemplo, a definicdo de pecas “genuinas” como aquelas
produzidas pela montadora ou por terceiros comercializadas apenas pela rede de
concessionarias autorizadas, com a logomarca da montadora (enquanto pegas “originais”
seriam aquelas comercializadas pelo proprio fabricante (também fornecedor da montadora),

com sua marca.

50. A ANBT, contudo, através da NBR 15296, adota definicao diversa, ndo

fazendo distincdo entre pecas “genuinas” e pecas “originais”.

51. Nesse aspecto, releva notar que o Tribunal de Contas da Unido ja se
manifestou no sentido de que os 6rgaos publicos, em seus editais de licitacdo, devem
seguir a nomenclatura utilizada pela ANBT, assim determinando (Ac6rdao n°® 643/2007 -

12 Camara):
(...)

1.8 na elaboragdo dos editais e demais documentos referentes a contratacdo
de servicos de manutencdo de veiculos, observe a nomenclatura
estabelecida na ABNT NBR 15296 para autopecas;

(-.)

52. De acordo com a referida norma, peca de reposicao original - também
denominada peca genuina ou peca legitima - destina-se a substituir peca de producao
original para efeitos de manutencdo ou reparacdo, sendo caracterizada por ter sido concebida
pelo mesmo processo de fabricacdo (tecnologia), apresentando as mesmas definicdes técnicas

da peca que substitui.

53. Por sua vez, peca de reposicdao - também denominada peca de pés-venda

- é destinada a substituir peca de producéo original ou peca de reposicdo original, sendo
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caracterizada pela sua adequacgdo e intercambialidade, podendo ou néo presentar as mesmas
especificacbes  técnicas, caracteristicas de qualidade (por exemplo, material,
resisténcia, tratamento de beneficiamento, desempenho e durabilidade) da pega de producgéo

original.

54. Outrossim, concluiu o TCU, em seu Acérdao n°® 2219/2010 - Plenério:

29. Quanto a exigéncia de aquisicao de pecas originais para manutencdo de
veiculos automotores, alega que o contrato fala em pecas originais ou
genuinas e que as pecas adquiridas contém as mesmas caracteristicas de

construgdo e aplicabilidade.

30. Contudo, conforme demonstrado pela Unidade Técnica (fls. 657 - Volume
3), equivoca-se o responsavel quanto aos conceitos de pecas
originais/genuinas. Segundo a norma ABNT NBR 15296, que define a
nomenclatura para autopecas, peca de reposicao original ou genuina sao
a mesma coisa (Revista CESVI - Centro de Experimentagdo e Seguranca Viaria,
Edicao n° 45, jan/2006)

31. Logo, como bem destacou a Unidade Técnica, para que se possa
garantir a qualidade da peca a ser fornecida e obter a contratacdo mais
econdmica, os editais deveriam exigir "peca de reposicdo com as mesmas
especificagbes técnicas e caracteristicas de qualidade da peca de producao
original”" (ABNT NBR 15296).

(..

98.4.19. abstenha-se de exigir pecas genuinas/originais destinadas a
manutencdo de veiculos, em atendimento ao principio da eficiéncia
previsto no art. 37 da CF/88, sendo admitida a exigéncia de que as pecas
a serem fornecidas atendam as mesmas especificacbes técnicas e padroes

de qualidade daquelas produzidas pelos fabricantes das pecas originais;

55. Verifica-se, assim, que o TCU - além de considerar nao haver distin¢cdo entre

pecas “genuinas” e “originais” - recomenda que os érgdos evitem tal exigéncia nos

procedimentos licitatérios, exigindo, em seu lugar, que as pecas a serem fornecidas atendam

as mesmas especificacbes técnicas e padrées de qualidade das pecas de producao

original/genuina (ABNT NBR 15296). Ou seja: recomenda o TCU que os editais admitam

peca de qualquer marca, desde que com as mesmas especificagées técnicas e qualidade

da peca que sera substituida.
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56. Nesse aspecto, ndo é demais lembrar que a especificacio dos bens objeto
de licitagdo, em principio, ndo pode conter indicacdo de marca e/ou caracteristicas
exclusivas que possam induzir a escolha de marca, salvo mediante justificativa técnica
demonstrando a imprescindibilidade de tal exigéncia para a satisfacio do interesse

publico, sob pena de inadmissivel restricao a competitividade.

57. Pelo exposto, diante de eventual previsdo, em processos licitatérios
submetidos a esta CJU/RN, de que as pecas a serem adquiridas sejam “"genuinas” ou

“originais”, parece-me pertinente, salvo melhor juizo, recomendar aos érgaos que, com base

em andlise técnica, reavaliem tal exigéncia, somente a mantendo em caso de haver

justificativa técnica robusta a comprovar sua imprescindibilidade para a consecucao do

interesse publico (o que devera ser demonstrado nos autos).

58. Caso contrario, deverdao ser admitidas outras pecas com as mesmas

especificacoes técnicas e padroes de qualidade das pecas genuinas/originais, em

observancia as diretrizes do Tribunal de Contas da Unido expostas no presente tépico.

59. Outrossim, sugiro recomendar aos 6rgaos que, ao se referirem a pecas

“genuinas” ou “originais”, explicitem seu significado, em conformidade com a ABNT NBR

15296, de forma a nao gerar dividas nos licitantes.

Il - CONCLUSAO

60. Por todo o exposto, a vista da questdo especifica submetida a analise, bem
como das demais questdes aqui tratadas, consideradas relevantes para o exame de processos
de pregdo SRP para aquisicdo de pecas de veiculos, submeto ao corpo de Advogados da
Unido desta CJU/RN e a esta Chefia, as seguintes conclusdes, com vistas a possivel

uniformizacdo no ambito desta Consultoria:

a) Em se revelando pertinente a utilizacido de pregao SRP para a aquisicao

de pecas para veiculos - e caso seja impossivel ao 6rgao estimar, de

antemao, quais pecas deverao ser adquiridas e em que quantidades
(sendo invidvel listar todas as pecas passiveis de substituicio em cada
veiculo) -, admite-se, com base em interpretacao teleolégica das normas
que regem a matéria, DESDE QUE O ORGAO JUSTIFIQUE TECNICAMENTE
TAL INVIABILIDADE E ADOTE AS PROVIDENCIAS ELENCADAS NOS
PARAGRAFOS 19 E 26 DO PRESENTE PARECER, a adocdo do critério do

menor preco decorrente do maior desconto sobre os pre¢os consignados

em tabela de fabricante/montadora, a possibilitar, durante a validade da
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ata, a aquisicdo de qualquer peca constante da tabela, com aplicacdo do
percentual de desconto registrado em ata, DENTRO DOS LIMITES
MAXIMOS DE VALOR A SEREM ESTABELECIDOS NO PREGAO PARA AS
AQUISICOES DE CADA ORGAO, BEM COMO PARA EVENTUAIS ADESOES.

b) O Edital somente deverd permitir adesdes mediante justificativa

fundamentada do 6rgao nos autos.

c) Os orgaos devem verificar, do ponto de vista técnico-econémico, a
viabilidade de parcelar o objeto, de acordo com as especificidades dos
diferentes produtos que o compde e com as praticas do mercado
(inclusive no que toca a politica de precos, que pode variar conforme o

produto).

Recomendavel, assim, que o 6rgao examine a viabilidade de parcelamento
nao apenas de acordo com a marca/fabricante como também, por
exemplo, em relacdo ao tipo de veiculo (ex: categoria leve, categoria
pesado, categoria utilitario), ao tipo de peca (pecas para funilaria, pecas
para mecanica, pecas para parte elétrica etc.), ao local de entrega e/ou
qualquer outra forma de parcelamento que se mostrar viavel na espécie,

segundo a analise a ser procedida do é6rgao.

d) Eventual opcao pelo nao-parcelamento do objeto devera ser objeto de
justificativa técnico-econémica fundamentada, em que deverd o érgao
demonstrar, com base em elementos técnicos, que o parcelamento seria
técnica e/ou economicamente inviavel, causando prejuizo para o conjunto

ou complexo ou perda de economia de escala.

e) Os 6rgaos devem avaliar detidamente a forma de desconto prevista,
lembrando que o estabelecimento de desconto linear para produtos que,
de acordo com as praticas de mercado, costumam ser objeto de descontos
diferenciados pode gerar distor¢oes, e que, por outro lado, o eventual
estabelecimento de descontos nao-lineares para produtos diferentes
licitados globalmente pode abrir possibilidade para a ocorréncia de “jogo

de planilhas”.

Tal questdao confere ainda maior relevancia a orientacdo no sentido do

parcelamento, sempre que viavel, do objeto em diferentes itens, de acordo
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com suas especificidades e com as praticas do mercado - o que evita, ao
mesmo tempo, as possiveis desvantagens da ado¢dao do desconto linear
(ja que cada item contemplara produtos homogéneos) e a possibilidade
de “jogo de planilhas” decorrente de eventual adocdo de desconto nao-

linear para itens licitados globalmente.

f) A(s) tabela(s) sobre a(s) qual(is) incidirdo os descontos deve(m) ser
definida(s) em cada caso de forma clara e inequivoca, utilizando-se a
mesma nomenclatura em todos os documentos integrantes do

procedimento, para evitar controvérsias.

Outrossim, tais tabelas devem atender aos requisitos elencados no tépico
1.3 do presente opinativo, devendo o oérgao licitante garantir que
constituam, de fato, instrumento regulador ou informador do mercado,
nao sejam dependentes do préprio fornecedor (ndo podendo ser por este
manipulada) e estejam disponiveis para o controle da Administracao
(cumprindo ao fiscal da contratacao, antes de cada pagamento, verificar
se realmente foram adotados os precos previstos na tabela de referéncia

e aplicado o percentual de desconto registrado em ata).

g) Nao se faz pertinente a ado¢ao, como critério de julgamento, do menor
preco decorrente do maior desconto sobre os precos da “Tabela
AUDATEX", pelas razoes suscitadas no tépico 1.3 do presente parecer,
devendo ser recomendada, em caso de previsio nesse sentido, a
substituicao da referida tabela pelas tabelas das fabricantes/montadoras.
Pode o 6rgao prever, por outro lado, a possibilidade de os licitantes
utilizarem como prova dos precos praticados pelas montadoras o software
Audatex ou outro similar, desde que haja absoluta seguranca de sua

confiabilidade (devendo o 6rgao se certificar de tal circunstancia).

h) Diante de eventual previsao, no procedimento, de que as pecas a serem
adquiridas sejam “genuinas” ou “originais”, deve-se recomendar aos
oérgaos que, com base em analise técnica, reavaliem tal exigéncia, somente
a mantendo em caso de haver justificativa técnica robusta a comprovar
sua imprescindibilidade para a consecucao do interesse publico (o que

devera ser demonstrado nos autos).
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Caso contrario, deverdao ser admitidas outras pecas com as mesmas

especificacbes técnicas e padroes de qualidade das pecas
genuinas/originais, em observancia as diretrizes do Tribunal de Contas da

Unido expostas no tépico 11.4 deste Parecer.

Recomendavel, ainda, que ao se referirem a pecas “genuinas” ou
“originais”, os érgaos explicitem seu significado, em conformidade com a

ABNT NBR 15296, de forma a nao gerar davidas nos licitantes.

A consideracao superior.

Natal, 21 de marco de 2016.

Andréa Pernambuco Toledo
Advogada da Uniao
Mat. SIAPE 1212633
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