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ILMO.(A) SR.(A) AGENTE DE CONTRATACAO E EQUIPE DE APOIO DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACAO DE CABO FRIO.

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 05/2024 /SEME
RECURSO CONTRA DECISAO DE HABILITACAO /CLASSIFICACAO

SENA ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ /MF sob o n° 46.866.049 /0001-22, com sede administrativa na Rua Sao
José, n° 714, Lote 32A2, Quadra 33, Casa 03, Praia de Itaipuagu, Marica, RJ, CEP: 24.936-
735, neste ato representada por sua socia administradora LARYSSA DRUMOND SENA,
brasileira, solteira, engenheira civil e empresaria, portadora da Cédula de Identidade n°
1612710, expedida pelo CREA/RJ e inscrita no CPF/MF sob o n° Ill.482.727-, vem
Mui Respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, nos termos do art. 165, I, “b” e “c”

da Lei 14.133 /21 e no principio da legalidade, interpor

RECURSO

contra decisao do(a) agente de contratacao e equipe de apoio que
classificou a proposta e habilitou - indevidamente - a licitante COSTRUTURA QUITO

LTDA., conforme as razdes em anexo.

Da tempestividade

1. Inicialmente, salienta-se que nos termos do art. 165 da Lei 14.133 /21,
cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias tteis da decisao que ocorreu em

01,/10/2024.

2. Conforme consignado na ata da sessao da concorréncia eletronica n°

04 /2024 /SEME, a empresa ora recorrente manifestou intengao de recurso em face da
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ilegalidade na decisao que classificou a proposta da licitante COSTRUTURA QUITO

LTDA. e, posteriormente, a habilitou, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.

3. Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

Da necessdria desclassificacao da licitante COSTRUTURA QUITO LTDA.

Da inexequibilidade da proposta vencedora

4. A proposta da empresa COSTRUTURA QUITO LTDA nao atende aos
requisitos minimos legais e editalicios, em virtude de ser a proposta inexequivel, o que

impoe a sua desclassificacao, conforme demonstraremos a seguir.

b, Conforme se observa do procedimento de lances ofertados e das
propostas da licitante supracitada, a proposta vencedora foi no valor global de RS
61.000,00 (sessenta e um mil reais), o que representa o percentual de 34,85% de

desconto sobre o or¢amento estimado pela Administragao Publica.

6. Considerando-se o valor maximo de RS 93.635,85 (noventa e trés mil
e seiscentos e trinta e cinco reais e oitenta e cinco centavos), estimado pela
Administracao, conforme previsao do edital em comento, vislumbra-se que a proposta
vencedora nao pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos
precos médios praticados no mercado e infringe o art. 59, IIT e IV e seu §§ 3° e 4° da lei

federal n® 14.133 /21, in verbis:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
[]

IIl - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do

orcamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

Administracgao;

[.]
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§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliagao da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e os precos unitdrios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser
fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas

inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e

cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo.” (Destaques nossos)

7. O valor inexequivel, entende ser a doutrina, como:

“.aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servico.

Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar

preco abaixo do custo, o que levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora

do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente

com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o
lucro), conduz, necessariamente, a presuncdo de que a empresa que assim age
estd a abusar do poder econdomico, com o fim de ganhar mercado ilegalmente,

inclusive asfixiando competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé

Torres. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos da Administracdo Ptiblica.

p.559) (Grifos nossos)

8. No caso em tela, nao ¢é razoavel a aprovacao de proposta no valor de
RS 61.000,00 (sessenta e um mil reais), haja vista, que o 6rgao licitante apresentou uma
estimativa de RS 93.635,85 (noventa e trés mil e seiscentos e trinta e cinco reais e
oitenta e cinco centavos) para o preco global. Mormente quando, instado a comprovar a
exequibilidade da sua proposta, o licitante - no caso COSTRUTURA QUITO LTDA - nao

obtém éxito.

9. Isso porque se observa uma flagrante disparidade do valor apurado
pela Administragao Publica, como base na média aceitavel de mercado - EMOP, e o valor
final da proposta vencedora, apresentando uma reducao de mais de 34% em relacao ao

valor estimado para contratagao.
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10. Pela simples leitura do §4° do art. 59 da lei 14.133 /21, revela-se
impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 75% do valor estimado, como

fora o caso da proposta da empresa vencedora.

11. Assim sendo, pode-se afirmar que o valor da proposta da empresa
vencedora, notoriamente nao acoberta o custo dos materiais e mao-de-obra

especializada, necessarios para execugao do objeto da licitagao.

12. Por amor ao debate, admite-se diligéncias para a comprovacao da
exequibilidade dos precos ofertados, fundamentadas na razoabilidade e
proporcionalidade, bem como nos principios correlatos a Administracao, como da
eficiéncia, de modo que - em verdade - o que precisa ser observado, € a possibilidade
no mundo real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do

presente certame licitatorio por parte da empresa vencedora.

13. Mesmo por este prisma, nao se pode concluir que a licitante

vencedora teve éxito em comprovar a exequibilidade de sua proposta, senao vejamos.

14. A licitante vencedora tentou infrutiferamente comprovar a
exequibilidade dos itens 1 e 2 da planilha orcamentaria da licitagao com apenas um uma
unica cotagao obtida no mercado, frise-se, datada em 23/09/2024, sem informagao
quanto prazo de validade, o que impede qualquer analise adequada sobre a viabilidade

econdmica dessa proposta.

15. Ademais, a auséncia de multiplas cotacdes (a0 menos 3 cotagdes
conforme pratica administrativa) fragiliza a justificativa dos precos ofertados e
comprometem a aferi¢ao da exequibilidade da proposta vencedora. Nao se pode afirmar

que analisando apenas 1 (um) cotacao tem-se o preco médio do mercado.

16. Quanto aos itens 3 e 5 da planilha orcamentaria da licitagao,

igualmente a vencedora nao comprova adequadamente a viabilidade de sua proposta,
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limitando-se a justificar que o socio sera responsavel pela execugao do servico, o que
pode acontecer com qualquer empresa do ramo, sem apresentar a devida comprovagao
técnica e documental que ateste a capacidade de realizar tais servicos de forma
satisfatoria e dentro das exigéncias do edital. Tal justificativa € insuficiente para garantir
a execucao do objeto licitado, como exige a Lei n° 14.133 /2021. Alias, sequer ha previsao
na Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, assim como em qualquer regulamento
- inclusive - no edital de licitacao, desta possibilidade de comprovacao da

exequibilidade da proposta ofertada.

17. Ja em relagao ao item 4 da planilha or¢camentaria da licitacao, mais
uma vez é repetida a irregularidade quanto a apresentagao de uma tnica cotacao, desta
vez datada de 20/09,/2024 e com informacao de validade de apenas 15 (quinze) dias. Tal
pratica nao se coaduna com o necessario para garantir a exequibilidade da proposta,
especialmente considerando a variabilidade dos precos do mercado e a exigéncia de que

as cotagoes estejam atualizadas e reflitam as condi¢oes de mercado.

18. A utilizacao de contratos formulados com a Administracao Publica
dos mesmos servicos ou similares, embora seja aceitavel, revelou que - em média - os
contratos pactuados tiveram como limites de desconto concedido pela licitante
vencedora o percentual de 31%, enquanto - na presente hipotese — a vencedora se

ousou mais e apresentou um desconto ainda maior, acima de 34%.

19. Além disso, nao ha - EM NENHUMA HIPOTESE APRESENTADA -a
comprovacao do recebimento definitivo (aceite da obra e dos servigos) dos contratos
apresentados, impedindo que seja confirmada a satisfatoriedade dos servigos e sua

completude.

20. Alias, causa estranheza que um dos contratos apresentados para
comprovagao da exequibilidade da proposta vencedora, repise-se com desconto

concedido de cerca de 31%, foi aditivado em 38,07%. O que reforca o indicativo de
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inexequibilidade, uma vez que nao ha garantia de que a execucio sera possivel com o

desconto praticado.

21 Outrossim, € necessario reconhecer a vedagao da participacao de
terceiros que nao sao licitantes no certame publico, uma vez que nos documentos
exarados pela licitante vencedora na tentativa de comprovagao de exequibilidade de sua
proposta, esta incorreu em irregularidade grave ao declarar - expressamente - que nao
possui capacidade para executar projetos elétricos, sugerindo a participacao de uma
empresa terceira (FIXEL) que - mais uma vez - sequer esta registrada no certame, o que
¢ vedado por lei. A Lei n°® 14.133 /2021, em seu art. 14, veda a participacao de terceiros
nao habilitados diretamente na licitacao, o que fere o principio da isonomia e

competitividade.

22, Ora, a licitante vencedora nao observou as proprias regras editalicias
e deixou de encaminhar no prazo previsto a integralidade dos documentos exigidos.

Vejamos o disposto no item 11.9.5.1 do edital:

“11.9.5.1 No caso de proposta considerada inexequivel sera aberto o prazo de

2h para o licitante proceder ao envio dos sequintes documentos:

a) Planilhas com indicacdo dos quantitativos e dos custos unitdrios em

arquivo editdvel de Excel, sequindo o modelo da administracao;
b) Detalhamento das bonificacdes e despesas indiretas (BDI) e dos encargos

sociais (ES) e cronograma, com os respectivos valores adequados ao valor final

da proposta vencedora;

c) Demonstracdio do quadro de funciondrios: detalhamento do quadro

completo do quadro de funciondrios necessdario para implementar as
condicoes do desconto.

d) Pesquisa de mercado que justifique a viabilidade financeira do desconto e a

realidade de mercado;

e) Comprovante de estoque de material, assequrando a disponibilidade dos

insumos necessdrios para atender a demanda aumentada pelo desconto

proposto,
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f) Nota Fiscal de servigo executado recentemente com o mesmo valor de

desconto oferecido

g) comprovante de que o valor da mdo de obra estd em conformidade aos

valores estabelecidos pelo Sindicato trabalhista da regido.” (Destaques nosso)

23 Inclusive a empresa vencedora repete os documentos anexados na

tentativa de ludibriar o(a) agente de contratacao e sua equipe de apoio.

24. Ora, encontra-se comprovada a INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA VENCEDORA. Assim, a coletividade nao pode ser prejudicada por eventual
descumprimento das clausulas do contrato administrativo, tendo por fundamento,

precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

25. De mais a mais, o que deve ser levado em consideracao por parte
do(a) agente de contratacao e de sua equipe de apoio sao os principios da
indisponibilidade do interesse publico, bem como da supremacia do interesse publico,

previstos na Lei Federal n® 9.784 /99.

26. Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria
Sylvia Zanella Di - Direito administrativo/MariaSylvia Zanella Di Pietro. - 31. ed. rev.

atual e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses piiblicos cuja guarda lhes é
atribuida por lei, os poderes atribuidos a Administragdo tém o cardater de
poder-dever; sao poderes que ela ndao pode deixar de exercer, sob pena de
responder pela omissao. Assim, a autoridade nao pode renunciar ao exercicio
das competéncias que lhe sdo outorgadas por lei; nao pode deixar de punir
quando constate a pratica de ilicito administrativo; ndo pode deixar de
exercer o poder de policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em
conflito com o bem-estar coletivo; nao pode deixar de exercer os poderes

decorrentes da hierarquia; nao pode fazer liberalidade com o dinheiro ptiblico.
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Cada vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, é o interesse ptiblico

que estd sendo prejudicado.”

at. Ademais, € preciso observar pela licitante vencedora os critérios
legais e doutrinarios supracitados, a fim de que seja garantido um minimo de qualidade
do servico a ser prestado, atendendo perfeitamente as exigéncias do edital. Portanto, a
apresentacao de propostas, com descontos inferiores a 75% do valor referencial,
configura o reconhecimento, por parte da Administracao, de sua inexequibilidade e
consequente desclassificacao do procedimento licitatério, mormente - reitera-se -

quando a licitante deixa de comprovar a exequibilidade da proposta.

28. O doutor doutrinador HELY LOPES MEIRELES, esclarece:

“.. A_inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbolicos ou

excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condigoes

irrealizdveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situacdo efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,

verificados pela Administragao. (MEIRELES, 2010, p. 202). (Destaquei)

29. No mesmo sentido, sao as licbes de MARCAL JUSTEN FILHO
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos.
14* edicao. Dialética: Sao Paulo, 2010 - pag. 654-655):

‘Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente

pode significar um incentivo a prdticas reprovdveis. O licitante vencedor

procurard alternativas para obter resultado econdmico satisfatorio. Isso

envolverd a reducdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento dos
tributos e encargos devidos, a formulacdo de pleitos perante a Administracio

e assim por diante. Usualmente, a contratacio avencada por wvalor

insuficiente acarretara a elevacdo dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigilancia quanto a

qualidade e perfeicio do objeto executado e litigios continuos com o
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particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie are

estruturacao da contratacao. Logo, as vantagens obtidas pela Administracdo

poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administracdo obterd ou um

objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios no

tocante a execugdo do contrato.” (Grifei)

30. O TCE /MG quando do julgamento do Processo n. 911.699 decidiu:

“EMENTA: DENUNCIA - NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS - ARQUIVAMENTO. Serdo desclassificadas as propostas que

apresentarem precos excessivos ou manifestadamente inexequiveis. Serdo

considerados inexequiveis aqueles precos que ndo venham a ter demonstrado

sua viabilidade através de documentacio que comprove que os custos dos

insumos sdo coerentes com os de mercado e serdo considerados excessivos

quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela

contratante][...]"

Da necessdria inabilitacao da empresa COSTRUTURA QUITO LTDA.

31. Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, todos os
licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que nao

ha discricionariedade em admitir a sua nao observancia.

32. No presente caso, a referida empresa nao atendeu as regras
entabuladas no instrumento convocatorio ao apresentar documentacao irregular e

incompleta, vejamos.

33. O edital previu claramente que:

Assinado de ferma
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(E) = Da Qualificaciio Técnica

(E.1) Certidio de registro de pessoa juridica no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) ou no Conselho Regional de Arquitetura ¢ Urbanismo (CAU) em nome da
licitante, com validade na data de recebimento dos documentos de habilitago ¢ proposta de prego,
com habilitagiio para execugdo de obras civis, emitida pelo respectivo Conselho da jurisdigio da

sede da empresa licitante.

(E.2) Capacitaciio Téenico-Operacional: A comprovacio de Aptidio Técnico-Operacional
da empresa, se dara através da apresentagiio de um ou mais atestado(s), expedido(s) por pessoa
Juridica de direito piblico ou privado, declarando que prestou, a contento, servigos com
caracteristicas técnicas, de quantidade ¢ prazos compativeis com o objeto licitado, envolvendo as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto na forma da Lei Federal n®. 14.133/2021,
observando as peculiaridades do objeto desta licitagiio, devendo o documento estar assinado, datado

e os signatirios devidamente identificados com o nome completo e cargo.

(E.2.1) Comprovagio de que a LICITANTE ja executou servigos de engenharia de projeto

executivo estrutural compativel com as caracteristicas do item 5 da planilha de custos ¢

quantitativos unitirios do Projeto Bisico, equivalente a 50% (cinquenta por cento) do

quantitativo estimado.

(E.3) Capacitagiio téenico-profissional: mediante apresentaciio de Certiddo de Acervo
Técnico — CAT, expedida pelo CREA ou CAU da regifio pertinente, nos termos da legislagio
apliciivel, em nome do(s) responsivel(is) técnico(s) ¢/ou membros da equipe técnica que
participardio da obra, que demonstre a Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART, o Registro de
Responsabilidade Técnica — RRT ou o Termo de Responsabilidade Técnica - TRT, relativo a
execugio dos servigos que compdem as parcelas de maior relevincia técnica e valor significativo da

contratagiio, a saber:

(E.3.1) Comprovagiio de que o PROFISSIONAL ja executou servigos de engenharia de
projeto executivo estrutural compativel com as caracteristicas do item 5 da planilha de custos e
quantitativos unitarios do Projeto Basico, equivalente a 50% (cinquenta por cento) do quantitativo

estimado.

Recorte do edital

34. Ocorre que a empresa vencedora NAO apresentou documentos que
comprovem sua capacidade técnica-operacional e técnico-profissional, conforme

requerido pelo edital e pela Lei n° 14.133 /2021:

35, Quanto a auséncia de comprovacao da capacidade técnica-
profissional, verifica-se que a empresa vencedora NAO anexou o contrato e a planilha de
custos dos servigos executados pelo profissional, cuja comprovagao era exigida pelo
edital. A auséncia de tais documentos torna impossivel verificar a efetiva capacidade

técnica do expert, vinculado a empresa vencedora, para conduzir os servicos licitados.
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36. E que a empresa vencedora limitou-se a apresentar a CAT do
profissional técnico. Tal documento, apenas resume o atestado registrado no conselho
de classe (CREA-RJ), nao isentando da apresentacao dos documentos que originaram a

averbacgao dos atestados referentes aos servicos prestados.

37. Ja em relagao aos atestados de capacidade técnica-operacional da
empresa vencedora, temos que se referem a obras ainda em execugao, sem
comprovacao de etapas concluidas (aceite e recebimento definitivo) e sem que atestem

a aptidao da empresa para executar o objeto desta licitagao.

38. Assim, tais documento NAO sdo habeis para comprovar a
qualificacao técnica exigida pelo edital, de forma que nao atende os objetivos tracados

pela Administragao Publica.

39. Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do
edital devendo culminar com a sua INABILITACAO, conforme precedentes sobre o

tema:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAQ. REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. 1. O edital é a lei interna do

procedimento licitatorio, ndao pode ser descumprido pela Administracado e deve
ser observado por todos os licitantes, para que concorram em igualdade de
condigoes. 2. In casu, a parte agravante, para a comprovacdo da capacidade
técnica-operacional, apresentou atestados (fls. 216 /220) em nome da empresa
** com quantitativos insuficientes, bem como atestados em nome da empresa
** ndo participante do consorcio recorrente, o qual é constituido apenas pelas

empresas *** 3. O descumprimento das cliusulas constantes no edital

conduz a inabilitagdio da licitante, pois, do contrdrio, estar-se-iam

afrontando os principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei
8.666 ,/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70077112092, Sequnda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
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RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 29/08/2018).
(Destaquet)

Dos objetivos da licitacdo piblica

40. A licitagao publica tem como finalidade atender um interesse
publico, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes

em estado de igualdade, para que seja possivel a obtencao da proposta mais vantajosa.

41. O art. 11 da Lei de Licitagdes dispoe:

“Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assequrar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacgdo
mais vantajoso para a Administracdao Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa

competicao;”

42. Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia
entre os competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio

principio da finalidade.

Do vinculo ao instrumento convocatorio

43. O principio do vinculo ao instrumento convocatério materializa o
principio da legalidade no processo licitatorio. A Lei 14.133 /21, prevé expressamente o

vinculo ao instrumento convocatorio como principio basico:

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da

transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcoes, da motivacdo, da
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vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento macional sustentdvel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

44, A observancia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais

principios que regem a Administracao Publica, disposto no caput do art. 37 da Carta

Magna:
“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer do Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
[ A

45. O principio da legalidade é a base de todos os demais principios, uma

vez que instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere HELY

LOPES MEIRELLES:

"A legalidade, como principio de administragao (CF, art.37, caput), significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. A eficacia de
toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimento da Lei e do
Direito. E o que diz o inc. I do pardgrafo tinico do art. 2° da 1i9.784/99. Com
isso, fica evidente que, além da atuacdo conforme a lei, a legalidade significa,
igualmente, a observancia dos principios administrativos. Na Administragao
Pliblica ndao ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragao
particular é licito fazer tudo que a lei nao proibe, na Administracgdo Publica so
é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘poder

fazer assim’; para o administrador publico significa ‘deve fazer assim’."(in

Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 27° ed., p. 86)
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46. No mesmo sentido, leciona DIOGENES GASPARINI:

"O Principio da legalidade significa estar a Administracdao Publica, em toda
sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar,
sob pena de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor. Qualquer acdo
estatal sem o correspondente calco legal ou que exceda o ambito demarcado
pela lei, é injuridica e expoe a anulacdo. Seu campo de agdo, como se vé, é bem
menor que o do particular. De fato, este pode fazer tudo que a lei permite e
tudo o que a lei nao proibe; aquela so pode fazer o que a lei autoriza e, ainda
assim, quando e como autoriza. Vale dizer, se a lei nada dispuser, ndo pode a
Administracao Publica agir, salvo em situacdo excepcional (grande
perturbacao da ordem, querra)" (in GASPARINI, Didgenes, Direito
Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p.06)

Da quebra da isonomia

47. Classificar e habilitar a licitante recorrida, sem qualquer motivagao
ou razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere tratamento diferenciado, em

prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.

48. Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e

qualquer ato publico, conforme leciona ADILSON ABREU DALLARI:

“O principio da isonomia €é wuma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperdvel Geraldo Ataliba, as paginas 133 e
ss. De seu Repuiblica e Constituicdo (...), afirmou que ele se irradia sobre todos
os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboracdo das leis quanto
todos os atos administrativos: "..Os poderes que de todos recebem devem
traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos. De nada
valeria a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade. A igualdade é,
assim, a primeira base de todos os principios constitucionais e condiciona a
propria funcdo legislativa, que é a mais nobre, alta e ampla de quantas

funcoes o povo, republicanamente, decidiu cria. A isonomia hda de se
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expressar, portanto, em todas as manifestacoes do Estado.." (in Concurso

Ptiblico e Constituigdo. Coordenador Fabricio Motta. Ed. Férum, 2005. Pg.92)

49. Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre
os administrados deve ser rechagado - como no presente caso. Afinal, trata-se de ato
que contraria o proprio principio da finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois

acaba por reduzir a maior amplitude de op¢oes a atingir o objetivo publico.

Dos pedidos

50. De sorte que, com fundamento nas razoes precedentemente
aduzidas, REQUER-SE o provimento do presente recurso, com efeito para que seja
anulada a decisao de classificagao e habilitacao da empresa COSTRUTURA QUITO

LTDA., passando a julgar sua proposta desclassificada.

51. Subsidiariamente, por eventualidade, caso nao seja julgada a
proposta da licitante acima desclassificada, REQUER que a mesma seja declarada
inabilitada, passando a analise das propostas e documentos habilitatorios desta

recorrente.

52. Outrossim, lastreada nas razoes recursais € — mais uma vez — por
mera eventualidade, na hipétese nao reconsiderar a decisao proferida, dando
provimento a este recurso, faca este subir a Autoridade Superior, em conformidade com

a Lein°®14.133 /21.

Nestes Termos.
Pede e Espera Deferimento.

Cabo Frio, 04 de outubro de 2024.
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