PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO
Regido dos Lagos — Estado do Rio de Janeiro
Secretaria Municipal de Educag¢ao

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processos Administrativos n°

50123/2022/SEME - Contratagao de empresa especializada na &rea de
engenharia e arquitetura para a prestagéo de servigos de reforma geral
da ESCOLA MUNICIPAL JUSTINIANO DE SOUZA, situada na
Rua da Paz, S/N, Maria Joaquina, Cabo Frio — RJ

4879/2024 - Recurso Administrativo — Tomada de Precos n
n°003/2023/SEME

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na area de engenharia
e arquitetura para a prestacdo de servigos de reforma geral da
ESCOLA MUNICIPAL JUSTINIANO DE SOUZA, situada na
Rua da Paz, S/N, Maria Joaquina, Cabo Frio — RJ

Recorrente: VETORIAL SERVICOS TECNICOS LTDA

RATIFICO a manifestacdo da CLP n° 008/2024/CPL/SEME, proferida as
fls.36/42 do Processo Administrativo n® 4879/2024/SEME, CONHECO do recurso
administrativo interposto na licitacdo em epigrafe, pois preenchidos os pressupostos
recursais, para, no MERITO, NEGAR PROVIMENTO aos argumentos trazidos pela
recorrente MANTENDO CLASSIFICADA A PROPOSTA ORCAMENTARIA
APRESENTADA PELA EMPRESA DMP EMPREEENDIMENTOS na Tomada
de Precos n°003/2023/SEME.

Restitua-se o processo administrativo a CPL-SEME para prosseguimento.

Publique-se a deciséo.
Cabo Frio, RJ, 23 de fevereiro de 2024.

REJANE JORGE &

DA
SILVA:835120477
4 :

Rejane Jorge da Silva
Secretaria Municipal de Educacao
Portaria n° 31 de 02 de janeiro de 2024.

Largo de Santo Antonio, 131 - Centro
Cabo Frio — RJ - CEP 28.905-365
gabinete@semecabofrio.rj.gov.br
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DECISAO N°008/2024/CPL/SEME

Tomada de Precos n°003/2023/SEME

Assunto: Decisdo de Recurso Administrativo

Processos Administrativos:

50123/2023/SEME - contratacdo de empresa especializada na area de
engenharia e arquitetura para a prestacao de servigos de reforma geral da
ESCOLA MUNICIPAL JUSTINIANO DE SOUZA, situada na Rua da Paz,
S/N, Maria Joaquina, Cabo Frio — RJ.

4879/2024 — Recurso administrativo

Referéncia: Tomada de Pregos n°003/2023/SEME

Recorrentes: VETORIAL SERVICOS TECNICOS

Objeto: contratacdo de empresa especializada na area de engenharia e
arquitetura para a prestagao de servigos de reforma geral da ESCOLA
MUNICIPAL JUSTINIANO DE SOUZA, situada na Rua da Paz, 5/N, Maria

Joaquina, Cabo Frio — RJ;

I. SINTESE DOS FATOS

A Comissdo Permanente de Licitagdo, em observancia aos termos do Edital
de referéncia, reuniu-se para examinar e julgar a documentagdo de habilitagdo relativa a
Tomada de pregos n° 003/2023/SEME, objetivando a contratacdo de empresa especializada
na area de engenharia e arquitetura para a prestacdao de servigos de reforma geral da
ESCOLA MUNICIPAL JUSTINIANO DE SOUZA, visando atender as necessidades da

Secretaria de Educagao do Municipio de Cabo Frio/RJ.

Na sessao inicial realizada no dia 01/02/2024, foi procedida a abertura do
envelope n° 01 — Documentagao de Habilitagao. Em seguida, a Comissdo Permanente de
Licitacdo, apds suspensdo temporaria para almogo, procedeu a abertura dos envelopes n®
02 - proposta comercial e constatou que a sociedade empresaria DMP
EMPREENDIMENTOS LTDA havia apresentado proposta contendo o menor valor
global de R$1.714.483,97 (Um milhdao, setecentos e quatorze mil, quatrocentos
oitenta e trés reais e noventa e sete centavos), desconto de aproximadamente
319% ( trinta e um por cento) sobre o orgamento estimado pela Administracdao que
é de R$2.483.879,69 (Dois milhdes, quatrocentos e oitenta e trés mil, oitocentos

e setenta e nove reais e sessenta e nove centavos). d
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Ato continuo, a Comissdo de Licitagdo declarou a empresa DMP
EMPREENDIMENTOS vencedora do certame e abriu para os licitantes presentes oportunidade
para se manifestarem acerca do interesse de recurso acerca da fase de julgamento das
propostas, momento em que a licitante VETORIAL SERVICOS TECNICOS manifestou

interesse em razio da exequibilidade da proposta da empresa vencedora.

Em RAZOES RECURSAIS (fls.08/11), a VETORIAL SERVICOS
TECNICOS alegou que a proposta da DMP EMPREENDIMENTOS desatende dispositivos
editalicios e n3o deveria ser classificada de imediato, devendo a empresa vencedora ter sido
notificada a comprovar os valores ofertados. Pontuou acerca da necessidade de realizagao
de diligéncias por parte da Comissdo de licitagdo e solicitou a que a Comissé@o Permanente
de Licitacdio solicitasse a DMP EMPREENDIMENTOS, para fins de comprovagdo de
exequibilidade da proposta, a apresentagdo dos valores subdivididos em planilhas, com a
comprovacdo de atestados, contratos, notas fiscais ou boletins de medicdes de outros entes
pliblicos autenticados por servidores de seus respectivos drgdos, atestando que a licitante

consegue praticar os valores ofertados, ou documentos similares, com o devido valor legal.

Em CONTRARRAZOES (fls. 16/24), a empresa DMP
EMPREENDIMENTOS argumentou que foi em demonstrada em sua proposta toda
distribuicdo de custos e quantitativos unitarios, em atendimento as exigéncias editalicias.
Acrescentou que foi declarada vencedora da Tomada de Pregos n°004/2023/SEME, para
prestacdo de servigos de execucdo de reforma geral da Escola Municipal Jodo Rocha, com
desconto de 39%, que j& possui contrato assinado e apresentou planilha analitica de custos
demonstrando a exequibilidade de pregos. Pontuou que as empresas recorrentes nao
entraram com recurso em face da exequibilidade da proposta da empresa vencedora da
Tomada de Preco n°007/2023/SEME, que apresentou desconto de 37% sobre o valor
estimando pela Administracdo. Aduziu que as recorrentes ndo trouxeram elementos objetivos
que demonstrassem a inexequibilidade da proposta. Aludiu acerca do carater protelatdrio dos
recursos administrativos interpostos. Dissertou sobre a garantia de execugao prevista no item
20.1. do edital e argumentou acerca da realizagdo de diligéncia, possibilidade de prejuizo ao
erario em virtude da desclassificacdo de sua proposta e tocou em aspectos de dinamica do

mercado empresarial.

E o relatério

SEME — Rua Romario Gomes, 235, Jardim Flamboyant
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I1. PRELIMINARMENTE

I1.1. DA LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte legitimas para o manejo do presente recurso,
porquanto participante do procedimento licitatdrio e cuja peca recursal encontra-se subscrita

pelo representante legai.

I1.2. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes pegas recursais sao tempestivas, pois interpostas dentro do prazo legal.

I1.3. DO INTERESSE RECURSAL

Verifica-se o legitimo interesse recursal, uma vez que as licitantes

objetivam se sagrar vencedora do objeto do certame.
III. DO MERITO

O procedimento licitatdrio caracteriza-se como uma sequéncia de fases, iniciando-se
na fase interna, posteriormente pela fase externa e encerrando-se com a contratacdo de
determinado fornecedor. Cada fase processual cumpre uma fungao determinada, ligadas entre
si como antecedentes e consequéncias uma das outras. Ou seja, a formalizagao da contratagao
ndo € produto apenas das disputas, mas deriva das decisbes a todas as fases que a
antecederam, sendo que o exame da aceitabilidade das propostas ndo escapa a este contexto.
Também neste caso, impde-se a Administragao o dever de avaliar a exequibilidade da proposta
que |he foi ofertada, até porque, ndo basta que a proposta seja a mais vantajosa para a
Administracdo do ponto de vista exclusivamente econémico. Igualmente, revela-se imperioso
verificar se o licitante dispde de meios para adimplir a obrigagdao que pretende assumir.
Por isso, ndo se pode olvidar que a proposta quando nao lastreada economicamente “afeta”,
sobremaneira, o principio da eficiéncia. O ponto € que o aludido principio deve ser apurado
com vistas a satisfacdo concreta dos interesses publicos, o que ocorre com a execugao do
contrato. Se a proposta for inexequivel, sem condigOes de ser executada, a rigor, em vez de

%
\
@3%

vantagem, impde-se a Administracdo prejuizo, amarga desvantagem™.

I NIEBUHR, Joel de Menezes. Licita¢iio Publica e Contrato Administrativo. 4. ed. Férum: Belo Horizonte,
2015. p. 520.
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A grande dificuldade que permeia a matéria e distinguir as propostas
inexequiveis daquelas que podem ser extremamente vantajosas, mormente

porque o limite entre uma e outra é extremamente ténue.
Nesse sentido, pertinentes sdo os comentarios de Marcal JUSTEN FILHO esclarece que:

A exequibilidade consiste na possibilidade juridica e material da execugado da
proposta. Isso se verifica quando sua execugdo seja licita e viavel de acordo
com os conhecimentos técnicos dominados em um certo momento. A
expressao “licita” é utilizada em sentido amplo. Considera-se licita a proposta
concorde com o direito. A impossibilidade juridica verifica-se quando o
comportamento proposto pelo licitante for proibido pelo direito. A execugdo
da prestacdo do licitante importaria inevitavel ilicitude. A viabilidade da
execucdo material deve ser entendida tanto na acepgao absoluta como na
relativa. Assim, sera inexequivel proposta que envolva conduta
impossivel de ser realizada perante os conhecimentos técnico-
cientificos. Por exemplo, a proposta de executar certa obra com
materiais ndo disponiveis na Terra. Também sera inexequivel a proposta
que, embora de execugdo tedrica viavel, revele-se inviavel para o caso
concreto. No exame das circunstancias, verifica-se que o licitante nao tera
condicdes materiais de cumprir aquilo que propde. Os requisitos materiais
especificos dependem do caso concreto. Cada licitaggdo devera prever,
segundo as particularidades do objeto licitado, caracteristicas a serem
observadas na formulacdo da proposta. A extensa@o das exigéncias variara
conforme o tipo de licitagdo. Assim, em uma licitagao de técnica e prego,
existirdo requisitos mais especificos e rigorosos do que em uma licitagdo de
menor prego. Os requisitos materiais especificos abrangem a identidade do
objeto licitado e a satisfatoriedade da prestagao proposta pelo licitante. A
identidade do objeto licitado envolve a descrigao formulada pelo licitante para
a prestagdo que se propde a executar. Essa proposta deve ser conforme com
o contido no ato convocatdrio. Assim, se o ato convocatério alude a aquisicdo %
de cavalos, sera desclassificada a proposta de vacas. A identidade do objeto 3
licitado visa a excluir a proposta de prestacdo diversa daquela desejada pela
Administragdo Publica. A satisfatoriedade da prestagdo verifica-se quando a
proposta apresenta as qualidades minimas exigidas pela Administraggo.

Assim, se o ato convocatdrio alude a aquisigao de cavalos com mais de dois e

4 ¥
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menos de cinco anos, sera desclassificada a proposta de potros recém-

nascidos?.

Assim, tanto sob o viés doutrinario® quanto jurisprudencial®, tem se afirmado que a
inexequibilidade reveste-se de presuncdo relativa. Isto significa, em termos praticos, que
podera a proponente afasta-la (inexequibilidade), mediante comprovacao de sua
efetiva capacidade de executar o objeto licitado pelo prego oferecido. E nem
poderia ser diferente, eis que seria inconcebivel que a mera aplicagdo de uma
formula matematica ou critérios maximos de aceitabilidade prevalecessem sobre a

realidade.

Inteligentemente, na engenharia nao costumamos falar em lucro, mas, sim, em beneficio.
Beneficio engloba, além do recebimento da quantia contratada, diversas outras vantagens que
podem tornar atrativa a contratagdo, ainda que o valor monetario seja aparentemente
insuficiente. Costuma-se dizer que todo contrato deve gerar um lucro para o particular
contratado. Mas, o fundamental & entender que o contrato deve gerar um
BENEFICIO para o contratado, ainda que o valor monetario ndo seja suficiente para

gerar lucro.

Alids, o TCU ja entendeu bem isso, como se vé, por exemplo, no Acdrddo n® 906/2020-

P, do qual destaco o seguinte excerto:

“28. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também apontado como falha
na elaboracdo da planilha de custos, registra-se o também recente Acorddo
839/2020-TCU-Plenario, Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto
consignou que 'a relevancia de se avaliar a exequibilidade da proposta
esta em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado risco de
inexecucio do contrato' e que 'a ocorréncia de lucro zero ou prejuizo
de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa concluséo, nem
a lei assim determina’. No mesmo sentido foi o Acérddo 3092/2014-TCU-
Plenario, Ministro-Relator Bruno Dantas". %

Quando a Lei determina um parédmetro matematico para avaliar a exequibilidade de uma

proposta, no caso de obras e servicos de engenharia, parece tornar mais facil a tarefa. Seria
|
2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 17. ed.
S&do Paulo: \
Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.008-1.009.
3 Neste sentido, vide: JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., 1.027. ﬁ R

4 Neste sentido, vide: TCU. Acdrddo 286/01 - Plenario.
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a aplicacdo de uma operacdo matemadtica bem simples para determinar o piso de
exequibilidade (art.48 da Lei 8.666/93). No entanto, essa disposicao legal precisa ser bem
entendida, pois ndo é faticamente possivel fazer esse tipo de determinagdo por um simples
valor numérico. ENTENDAMOS: se até 30 % ¢é exequivel, constituindo o piso de
exequibilidade, 30,01% seria inexequivel? Seria razoavel a Comissao de Licitagao afirmar ao
dono da proposta que a mesma seria desclassificada por ter um valor numérico um centavo

abaixo do piso de exequibilidade? Parece evidente que a resposta é negativa.

Essa analise faz levar a conclusdo que o proprio TCU ja admitiu ha muito tempo, que
acabou gerando a Sumula n® 262: o valor matematico definido na Lei conduz, apenas, a uma
presuncao relativa de inexequibilidade, devendo a administragdo conceder ao autor da

proposta o direito de demonstrar que ela € exequivel.

E justamente o que tem ocorrido nos Ultimos certames realizados pela Secretaria de
Educagdo de Cabo Frio. Note-se que se a Comiss@o Permanente de Licitacdo se apegasse ao
parametro matematico trazido pela Lei, sequramente, desclassificaria as melhores propostas
trazidas ao conhecimento da Administracao, agindo na contramao do objetivo fim da licitacao,

que é a obtencdo da proposta mais vantajosa, demonstra-se:

Processo Contrato Objeto Valor estimado Valor Desconto
adjudicado
Reforma E.M
52041/2022 113/2023 R$ 1.180.914,80 | R$767.494,00 35%
Evaldo Sales
Reforma E.M.
56220/2023 013/2024 R$1.831.435,02 R$1.104.354,58 39,7%
Joao Rocha
. Reforma E.M.
m
50022/2022 . Maria Helena | R$2.175.726,45 | R$1.368.000,00 | 37,12%
homologacao
Belo
Reforma E.M.
50222/2023 Em recurso ] R$1.173.519,28 R$746.291,37 36,4%
Maria Quiteria

Ressalte-se que nos contratos acima, ndo ha histdrico de inexecucao, pedidos de

aditamento ou reequilibrio econémico. d
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Percebe-se que o quadro acima demonstra e reforga as teses jurisprudenciais de que é
relativa a presuncdo de inexequibilidade, sendo crivel e inteligente por parte da
Administragao oportunizar ao proponente de melhor preco executar a sua proposta, sob pena

de sofrer as san¢des previstas na Lei em caso de inexecucao.
Nesse sentido, brilhantes sao os ensinamentos da doutrina correlata:
Jessé Torres PEREIRA JUNIOR e Marinés Restelatto DOTTI:

A solugdo que superiormente atende aos principios da eficiéncia e da
economicidade é a de que se trata de presungdo relativa (juris tantum), que,
portanto, admite prova em contréario, a cargo do proponente. A estrutura de
custos varia de uma sociedade empresarial a outra, nao sendo
descabido imaginar que o precgo inexequivel para uma empresa ndo
o sera para outra, dependendo de fatores internos e de mercado que
a propria sociedade empresarial interessada cabera demonstrar.
Assim, se, aplicada a férmula do art. 56, §3°, exsurgir motivo a
desclassificagao por prego inexequivel, deve a empresa estatal admitir que a
desclassificada, em recurso préprio, produza as provar que tiver, na tentativa

de desconstituir a presungao.

Fass)

Tal critério conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a empresa estatal, nos moldes do verbete 262 da Simula do Tribunal
de Contas da Unido, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. E que, por estratégia comercial, pode a
sociedade empresarial, em razdo de outros contratos que celebrou,
reduzir sua margem de lucro ou, ainda, dispor em estoque de
determinado material influente na formacao do custo do objeto,
podendo, tais condicGes, repercutir significativamente na

elaboragdo da proposta.®
~ L)
Edgar GUIMARAES e José Anacleto Abduch SANTOS: %/

Em que pese a lei dispor literalmente no sentido de que o ndo atingimento

dos limites percentuais estabelecidos implica considerar inexequivel a

> PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. COMENTARIOS — ARTIGOS 28-67. In: PEREIRA : )
JUNIOR, Jessé Torres et al. Comentdrios a Lei das Empresas Estatais: Lei 13.303/16. Belo Horizonte: Férum, . \éf‘
2018. p. 500. %
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proposta, ha entendimento pacificado em doutrina, com o que se concorda,

de que o que a lei estabelece € apenas uma presuncéo de inexequibilidade...

(..)

Sendo assim, a proposta que for inferior ao limite fixado na lei ndo
pode ser desclassificada de plano, mas deve ser conferida ao

licitante a possibilidade de provar a sua exequibilidade...®
Joel de Menezes NIEBUHR e Pedro de Menezes NIEBUHR:

... Ndo ha dlvida de que a operagao aritmética prevista no §3° do art. 56 da
Lei 13.303/16 produz uma espécie de presuncao relativa, admitindo prova em

contrario.

(.-

O fato é que ndo existe, em regime de livre concorréncia, custo
universal e fixo. Cada empresa tem o seu custo, que resulta da sua
capacidade de organizacdo, investimento em tecnologia, relacdo
com fornecedores e produtividade. E evidente que uma empresa
pode ser mais eficiente que outras e, por essa razao, apresentar
custo menor. Dessa sorte, a inexequibilidade de uma proposta nao
pode ser aferida, exclusivamente, em comparacao com os valores e
custos de outras propostas. Sob essa perspectiva, a operagao aritmética
prevista no §3° do art. 56 da Lei n® 13.303/16 jamais pode implicar presungao
absoluta. Em caso contrario, licitante com proposta de fato exequivel
poderia ser arbitrariamente desclassificada do certame, o que
afrontaria os principios da isonomia e da competitividade. Além
disso, por corolario, impedir-se-ia a estatal de contratar com o
licitante autor da melhor proposta, o que vulneraria, as escancaras,

o principio da eficiéncia.”
Dawison BARCELOS e Ronny Charles Lopes de TORRES:

E importante alertar, todavia, que a aplicacdo dos critérios de aceitabilidade,

sejam os fornecidos pela lei, no caso de obras e servigos de engenharia; sejam

¢ GUIMARAES, Edgar; SANTOS, José Anacleto Abduch. Lei das Estatais; comentarios ao regime juridico

licitatdrio e contratual da Lei n2 13.303/2016 — Lei das Estatais. Belo Horizonte: Forum, 2017. p. 198-199.

7 NIEBUHR, Joel de Menezes; NIEBUHR, Pedro de Menezes. Licitacdes e Contratos das Estatais.
Belo =
Horizonte: Férum, 2018. p. 216-217. @ N
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os estabelecidos no edital, nas demais hipoteses, ndo permite a
desclassificacdo sumaria das propostas, sem conceder ao licitante a

oportunidade para demonstrar a exequibilidade de sua oferta®.

Logo, ante o exposto e em vista de todo o histdrico de desconto obtidos pela Secretaria
de Educagao nos certames por ela realizados, bem como em razéo de a empresa recorrida em
certames anteriores ja ter, em sede de diligéncia, apresentado documentos comprobatdrios
da exequibilidade de sua proposta, a exemplo de planilha analitica de custos, inclusive
celebrando contrato com este 6rgao®, revela-se temerario desclassificar a proposta mais
vantajosa, sob pena de afronta ao principio da competitividade, eficiéncia e o objetivo fim da

licitacao.

IV. DECISAO

A vista dos documentos, a Comissdo de Licitacdio decidiu CONHECER do recurso
administrativo apresentado pela empresa VETORIAL SERVICOS TECNICOS e no MERITO o
julga-lo IMPROCEDENTE, MANTENDO A PROPOSTA DA EMPRESA DMP
EMPREENDIMENTOS LTDA CLASSIFICADA e DECLARANDO-A VENCEDORA DA
TOMADA DE PRECOS N°003/2023/SEME.

Por fim, a Comissdo submete a presente decisdo a elevada consideracdo da autoridade

superior, em observancia as disposigoes do § 40 do Art. 109, da Lei No 8.666/93.

A consideracao superior,

Cabo Frio, 21 de fevereiro de 2024.
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