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AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCAGAO DE CABO FRIO — RJ.

REF. TOMADA DE PRECO n2 006/2023/SEME - CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA AREA DE ENGENHARIA E ARQUITETURA PARA A PRESTACAO DE
SERVICOS DE EXECUCAO DE REFORMA GERAL DA CRECHE ESCOLA MUNICIPAL MARIA
QUITERIA DA COSTA RIBEIRO, SITUADA NA RUA R, N2 45, UNAMAR, 22 DISTRITO DO
MUNICIPIO DE CABO FRIO-RJ.

A empresa DMP EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n2
68.572.585/0001-58, com sede na Rua das Margaridas, 27 A - Caminho de Buzios, Cabo
Frio/RJ, Cep: 28.921-230, com e-mail: nassaremp@yahoo.com por intermédio de seu
representante legal, Sr.(a) Deborah Evelyn Motta Pessanha Nassar, brasileira, casada,
portadora do RG n? 218259893, expedido pelo Detran/RJ, inscrita no CPF sob o n®
126.922.997-44, vem a presenca de Vossa Senhoria, na melhor forma do Direito,
observando os principios constitucionais basilares de todo e qualquer procedimento
licitatério, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelas licitantes SEMPRE CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.,
estabelecida na Avenida Deputado José da Costa Franca n2 150, LT 32 QD 14, sala 111 —
Vilar dos Teles — S3o Jodo de MERITI — RJ - CEP 25.555-783, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
19.299.366/0001- 31, neste ato representada por seu proprietdrio o SR. VINICIUS DANTAS
SILVA portador da carteira de identidade DETRAN/RJ n2 0273739910 e VETORIAL
SERVICOS TECNICOS LTDA, CNPJ n? 31.548.811/0001-55, pessoa juridica de direito
privado, sediada a Estrada Francisco da Cruz Nunes, n? 836, Loja 121, Itaipu, Niterdi-RJ,
CEP n2 24.340-000, representada neste ato por sua sécia gerente, a Sr2 Pollyana Moreira
Dias, brasileira, solteira em unido estavel, contadora, RG n? 15657035 (SSP-MT), CPF n.2
010.700.161-60, por intermédio do procurador, o Sra ANA CAROLINA VIEIRA DOS SANTOS,
RG n? 21.703.337-2 (Detran-RJ), CPF n2 115.798.027-96, o que faz pelas razdes que passa
a expor.



% | DE

DMP EMPREENDIMENTOS

IDA TEMPESTIVIDADE|

Inicialmente, salienta-se que nos termos do art.109 da Lei n® 8.666/93,
cabe recurso administrativo no prazo de 05 (cinco) dias uteis da decisdo que ocorreu em
30 de janeiro de 2024, conforme consignado na Ata da sessdo da Tomada de Precos em
epigrafe. Sendo conferido o prazo de 05 (cinco) dias uteis para impugnagao, na forma do
art.109,839, da Lei 8.666/93, prazo esse que se encerra no dia 19/02/2024, devido as
festividades de carnaval e, portanto, sem expediente no érgao promotor da licitagao.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

IDA EXEQUIBILIDADE DOS PRECOS|

Classificada para a apresentacao de proposta, a empresa, ora recorrida,
sagrou-se vencedora com o preco de RS 746.291,37 (setecentos e quarenta e seis mil,
duzentos e noventa e um reais e trinta e sete centavos) do servigo de obra / engenharia
a ser prestado.

Diante da conclusdo do rito processual que deu inicio com a andlise dos
documentos de habilitagdo e, posterior apresentacdao das propostas, abriu-se o prazo
para manifestacdo e interposicdo de possiveis recursos administrativos em face da
decisdo proferida pela r. comissao de licitacdo, lembrando que todas estas fases ja tinham
sido superadas conforme ata de sessdo publica.

As empresas supramencionadas, ora recorrentes, interpuseram recursos
administrativos alegando a inexequibilidade das propostas, sem qualquer demonstracao
na planilha de forma objetiva, a fim de que a recorrida pudesse apresentar defesa ou
prestar esclarecimentos, o que ndo se poderd fazer de forma aleatéria.

Ademais, fora demostrado na planilha toda a distribuicdo de custos e
guantitativos unitarios, todos os valores atenderam as exigéncias editalicias, sem
qualquer indicio de jogo de planilha ou inexequibilidade. Vale dizer que, deve-se levar em
conta todo o conteudo da proposta, valor global e valor unitdrio dos itens, pois pode
ocorrer que o valor reduzido em alguns itens, pode nao significar a inexequibilidade da
oferta, pois a empresa licitante vencedora pode minimizar sua margem de lucro ou alguns
custos em fungao de sua atividade. Nesse sentido:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. Acérddo 3092/2014-Plenario |
Relator: BRUNO DANTAS
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Além disso, esta recorrida fora declarada vencedora da TOMADA DE
PRECOS N2 004/2023/SEME, para a prestacdo de servigcos de execucdo de reforma geral
da ESCOLA MUNICIPAL JOAO ROCHA, com desconto de 39%, cujo contrato ja fora
assinado, e apresentou planilha analitica de custos unitarios demonstrando a
exequibilidade dos seus pre¢os.

Certo é que as licitacbes promovidas pela Secretaria de Educacdo do
Municipio de Cabo Frio tém tido alta atratividade e competividade dentre os licitantes,
trazendo descontos elevados e atendendo ao fim desejado pela Administracdo que é a
busca pela proposta mais vantajosa, que no certame em discussdo, foi a desta empresa
recorrida.

E de chamar a atengdo que as mesmas empresas recorrentes nio
entraram com recurso em face da exequibilidade da proposta da empresa vencedora da
Tomada de Pregos n2 007/2023/SEME, que apresentou um desconto de 37% sobre o
valor estimado da Administragdo (ata da sessdo anexa).

Verifica-se na andlise dos ultimos certames promovidos pelo érgao, que os
descontos praticados pelos licitantes tém desafiado os calculos trazidos pela Lei para
afericdo de exequibilidade de proposta.

Segundo entendimento ja sedimentado na jurisprudéncia e na doutrina, a
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade é ultima ratio, sendo vejamos:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 19,
alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungdo
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracao
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta. Acorddo 3240/2010-Plendrio | Relator: BENJAMIN

ZYMLER

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos
termos e condi¢Bes exigidos pelo instrumento convocatodrio.
Acérddo 1244/2018-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER

Neste sentido, é invidvel proibir o Municipio de realizar contratacao de

proposta mais vantajosa. Em vias de analise da exequibilidade ou de sobrepreco das
propostas, a orientacdo trazida pelo § 32 do artigo 59 da Nova Lei de Licita¢Oes face a
exigéncia de constar no edital sdo os critérios de aceitabilidade por pre¢o global
e unitario tidos como relevantes, ou seja, pode-se considerar tanto o preco global quanto
0s unitarios mas, somente dos itens descritos como relevantes (escopo técnico ou
financeiro) no edital.

Para obras e servigos de engenharia fica muito clara e objetiva a forma de
se verificar a pretensa inexequibilidade da proposta, melhorando muito a averiguacao
em relacdo ao artigo 48, Il, § 12 da Lei 8.666/93, porquanto foi prescrito o critério: valores


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11304255/paragrafo-1-artigo-48-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11304328/inciso-ii-do-artigo-48-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11304396/artigo-48-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
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inferiores a 75% do orcado pela administracdo, enseja na conclusdo “inicial” de
inexequibilidade.

Deste modo, a desclassificagdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente demonstrados e
publicados, a fim de proporcionar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta’. No caso em tela, ndo se viu em qualquer um dos
recursos administrativos apresentados qualquer critério objetivamente demonstrado a
fim de ser comprovada a inexequibilidade.

Ressaltamos que, consideram-se precos manifestamente inexequiveis
aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contratacdo pretendida. A inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos e formacdao de pregos nao caracteriza motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais. E, em
momento algum as licitantes questionaram quaisquer itens da planilha para que a
empresa vencedora pudesse trazer a lume os devidos esclarecimentos.

A nova lei de licitagbes previu dentre seus objetivos o de vedar a
contratacdo de precos inexequiveis, in verbis:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

(..)

Il - evitar contratacbes com sobrepre¢o ou com precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugdo dos
contratos; (...)

A letra da lei tem por finalidade evitar a contratacdo de empresas que nao
tenham condi¢des de honrar o preco proposto. Ocorre que ndo é todo e qualquer preco
abaixo da média que pode ser desclassificado, mas somente aquele que é notoriamente
impraticavel.

Portanto ndo basta a simples alegacdo de inexequibilidade para tirar da
disputa uma proposta manifestamente MAIS VANTAJOSA, deve-se comprovar
objetivamente o que é de fato inexequivel.

O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda maxima cautela
e comedimento, mostrando-se irregular a desclassificacdo de
empresas sem que tenha restado demonstrado, de forma
evidente, a impossibilidade de prestacdao do servico pelo valor
ofertado. Acérddo 284/2008-Plenario | Relator: MARCOS VINICIOS
VILACA

1 A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender
a sua proposta, antes da adogdo da medida. Acérddo 2528/2012-Plendrio | Relator: ANDRE DE CARVALHO.



% | DE

DMP EMPREENDIMENTOS

Os recorrentes sequer tiveram qualquer trabalho em apontar na planilha
os itens inexequiveis, simplesmente apresentaram recurso com alegac¢Ges e suposi¢des
sem fundamentac¢do e apontamentos concretos acerca da inexequibilidade, vez que pela
comissao de licitacdo ndao houve qualquer indicio de duvida que viesse a corroborar tal
situagao.

Como disciplina  Margal Justen Filho “a desclassificagdo por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecdo, em hipdteses muito
restritas. O nuicleo da concepc¢ao ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de
propostas deficitdrias... A questao fundamental nao reside no valor da proposta, por
mais infimo que o seja o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou” (Comentarios a Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos, 142 ed. S3o
Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

Assim, é certo que o simples fato de o valor apresentado pela recorrida ter
sido inferior ao apresentado pelas recorrentes ndo significa que a proposta é inexequivel.
Observe-se que nas razdes recursais € afirmado de forma hipotética quanto a
inexequibilidade o que confirma ndo ter as recorrentes seguranca e certeza do
argumento invocado para desclassificar a recorrida. Ausente tal prova (cujo 6nus é do
recorrente, repita-se), impossivel o acolhimento da alegacdo de inexequibilidade das
propostas. A questdo é de fato, ndo de direito! Incumbe o 6nus da prova da
exequibilidade/inexequibilidade ao particular, no caso os recorrentes que deveriam
analisar a planilha e informar onde estaria sendo constatada a inexequibilidade.

Vale trazer ao conhecimento o Acérddo 2622/2013-TCU-Plendrio, no qual
consta a seguinte conclusao:

"Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU estipular
percentuais fixos para cada item que compdbe a taxa de BDI, ignorando
as peculiaridades da estrutura gerencial de cada empresa que contrata
com a Administragdo Publica. O papel da Corte de Contas é impedir que
sejam pagos valores abusivos ou injustificadamente elevados e por isso é
importante obter valores de referéncia, mas pela propria logistica das
empresas é natural que ocorram certas flutuacbes de valores nas
previsées das despesas indiretas e da margem de lucro a ser obtida."

18. De se destacar, ainda, que ndo hd norma que fixe ou limite o
percentual de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedag¢do legal,
depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta.

[..]

22. Portanto, de acordo com o que consta nos autos, o critério utilizado
para desclassificar a proposta da empresa [omissis] por suposta
inexequibilidade foi definido de forma subjetiva e ndo prevista no edital
e, ainda, sem amparo em normativos legais ou infralegais que regem a
matéria. Por conseguinte, o ato ilegal deve ser anulado.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/2622/2013/Plen%C3%A1rio
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Acorddo:

9.1. conhecer do presente processo como representacdo, [...], para, no
mérito, considerd-la procedente;9.2. [...] adote as providéncias
necessdrias no sentido de anular o ato que desclassificou a proposta da
empresa [...]:

9.2.1. desclassificacdo de proposta por inexequibilidade a partir de
critério subjetivo ndo publicado no edital e sem demonstracdo objetiva
da razdo pela qual a proposta seria inexequivel a ponto de autorizar
sua desclassificacéo, afronta ao art. 29-A da IN-SLTI/MPOG 2/2008 e a
jurisprudéncia _do TCU (Sumula 262 e Acérddos 1.092/2013,
2.528/2012, 1.100/2008 e 325/2007, todos do Plendrio). (grifo)

E o ACORDAO 220/2007 — verbis:

ACORDAO. 220/2007 - Plendrio. DATA DA SESSAO -28/02/2007.
RELATOR BENJAMIN ZYMLER. ENUNCIADO. Deve ser exigido dos
licitantes habilitados a apresentacéo de proposta com detalhamento de
pre¢os (composicées analiticas de pregos, de encargos sociais e de
Beneficio e Despesas Indiretas - BDI) juntamente com os demais
documentos necessdrios ao julgamento da licitagdo, néo sendo
admitida a inclusdo posterior de documento ou informagdo necessdria
ao julgamento e classificacdo das propostas. (grifo)

Ndo obstante, a legislagdo estabelece parametros de inexequibilidade dos
precos e resguarda ao licitante a oportunidade de comprovacdo da exequibilidade da
proposta, a fim de que se assegure o cumprimento do Interesse Publico com economia de
recursos, no presente caso foi dada a oportunidade as licitantes de verificarem a planilha
durante o certame, e em recurso sequer apresentaram uma andlise técnica. Nao sendo
admitida a inclusdo posterior de documento ou informacgdo necessaria ao julgamento e
classificacdo das propostas quando estas ndo foram objetivamente comprovadas.
Entendemos que o recurso é de carater meramente protelatorio!

O USO DE RECURSO ADMINISTRATIVO COM O UNICO OBJETIVO DE
DIFICULTAR O ANDAMENTO DE UMA LICITACAO PODERA SER CONSIDERADO ATO
LESIVO A ADMINISTRACAO PUBLICA.

DO CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

De plano, hda que se referir que a recorrida cumpriu com todas as
obrigacbes editalicias que lhe dizem respeito, inclusive as relativas a apresentacdo da
proposta, sendo que a r. comissdo de licitacdo quando da andlise dos documentos
procedeu de forma legal e correta quanto a sua classificacdo e habilitacao.

Neste diapasdo da analise do recurso apresentado pela licitante, hd que se
salientar, inicialmente, que o intuito do mesmo possui, tdo somente, o conddo de
tumultuar o certame, haja vista que ndo aduz qualquer irregularidade na proposta,
apenas alegacbes de inexequibilidade descabidas e falaciosas, acostando claramente
cOpia de razdes repetitivas, as quais utiliza em outras situacdes analogas.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A220%20ANOACORDAO%3A2007%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
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IDA GARANTIA DA EXECUGAQ|

De acordo, com o item 20.1 do edital estabelece que a CONTRATADA
deverd apresentar no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, prorrogdveis por igual
periodo, a critério do CONTRATANTE, contado da assinatura do contrato, comprovante de
prestacdo de garantia, podendo optar por caucdo em dinheiro ou titulos da divida
publica, seguro-garantia ou fianca bancaria, em valor correspondente a 5% (cinco por
cento) do valor total do contrato, com validade durante a execu¢do do contrato e 90
(noventa) dias apds término da vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada
prorrogacao.

Desta forma, a garantia de execucao contratual é exigida no edital quando
o contrato for assinado pela empresa vencedora da licitagdo, para garantir que esta
cumprird as condicdes, prazos e custos expressos no contrato. Em um contrato publico, a
garantia assegura que a CONTRATADA (empresa vencedora da licitacdo) ird cumprir com
as suas obrigacles dentro do prazo estabelecido no contrato, de acordo com a proposta
apresentada pela mesma no certame licitatorio.

IDA DILIGENCIA|

O art. 43, § 39, da Lei n28666/1993 criou um poder-dever por parte da
comissdo de licitacdo/pregoeiro, obrigando-o a realizar diligéncia quando ha alguma falha
formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitacdo e/ou na proposta. Esse
dever busca superar o dogma do formalismo excessivo, prestigiando a razoabilidade e a
eficiéncia, a ampliacdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administragao.

A referida diligéncia tem por finalidade demonstrar que a licitagao foi
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
gue lhes sdo correlatos, mantendo o interesse publico. Todavia, ao habilitar toda
documentacao e classificar a proposta da empresa licitante que se sagrou vencedora nao
fora omitido, ou apresentado qualquer documento obscuro e sequer havido falha formal
durante certame.

O Decreto federal n2 10.024/2019, por analogia, expressamente admite
gue o Pregoeiro exerca a prerrogativa administrativa de sanar erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica. Nestes
casos, a realizagao de diligéncia é claramente identificada como uma prerrogativa
facultada ao pregoeiro, sendo desnecessdria a previsdo em edital.

Assim, por exemplo, diante de duvida que possa ser suprida por diligéncia,
convém a realizacdo desta, buscando a ampla competitividade e a busca da melhor
proposta, o que ndao houve por parte da Comissdao de Licitagdo e nem pelas empresas
recorrentes, que alegam a inexequibilidade sem qualquer analise técnica e objetiva.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305486/paragrafo-3-artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305771/artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
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O TCU ja assentou, inclusive, que é indevida a desclassificacdo de licitantes
em razdo da auséncia de informac¢Oes na proposta que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei de Licitagdes. No entanto, ndo houve duvida da
COMISSAO JULGADORA, e sim dos recorrentes que ndo souberam trazer a existéncia a
inexequibilidade de forma técnica e comprovada e, sim de forma RASA e
INCONSISTENTE.

O dever de diligéncia é defendido pelo Tribunal de Contas da Unido em
seus julgados. No Acérddo TCU n? 1.795/2015-Plendrio, ele ja decidiu que é “irregular a
inabilitacdo de licitante em razao de auséncia de informagdao exigida pelo edital,
quando a documentagcdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administracdo nao realizar a diligéncia”.

No caso em tela, toda a documentacdo exigida pelo edital foi apresentada
e analisada pela comissdo de licitagdo, como representante do érgdo publico, que em
momento algum viu a necessidade de solicitar diligéncia, vez que a empresa DMP
EMPREENDIMENTOS LTDA., fora classificada em certame anterior TOMADA DE PRECOS
N2 004/2023/SEME realizado no dia 16/01/2024 com proposta mais vantajosa, tendo
prestado esclarecimentos, sanado duvidas e apresentado planilha analitica de custos.

O que ndo pode ocorrer éa comissao de licitacdo desclassificar por
preciosismo a licitante vencedora quanto aos documentos ndo solicitados durante todo o
certame para atender licitantes concorrentes que sequer apresentaram qualquer
novidade de informacdo que viesse a suscitar duvidas quanto a classificacdo da licitante
vencedora e a execucdo da obra. ISSO PODERIA ENSEJAR UM PREJUiZO AO ERARIO, POIS
A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO,
LEVARIA A CONTRATACAO DE PROPOSTA COM VALOR MANIFESTAMENTE SUPERIOR.

Nesse sentido, ha de convir que mesmo no julgamento das propostas e na
analise da habilitacdo, o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas, sanear planilhas que ndo
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade
e eficdcia para fins de habilitacdo e classificagdo. No entanto, de acordo com o item
10.9.2. do edital ultrapassada a fase de habilitacdo e abertas as propostas, ndo cabe
desclassificar o licitante por motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razdo de
fatos supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento.

Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em
propostas para concorrer nas contratagdes ndo ha norma que fixe ou limite o percentual
de lucro das empresas, de forma que atuar sem margem de lucro ou com margem
minima ndo encontra vedacao legal, depende da estratégia comercial da empresa e nao
conduz, necessariamente, a inexecu¢ao da proposta.

Nesse diapasdo, vale dizer que a r. comissdo, de forma correta, HABILITOU
e CLASSIFICOU a empresa vencedora. E, destacar que todos os atos praticados pela
comissdo estdo dentro da legalidade, que, se diferente fosse, estaria cometendo erros
graves, que ensejariam demandas judiciais.
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CONCLUSAO

ISTO POSTO, em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a
licitacdo foi processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrava, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
gque lhes sdo correlatos, mantendo classificada e habilitada a empresa DMP
EMPREENDIMENTOS LTDA.

Diante da manifestacao apresentada, constatamos que nao ha razdes para
desclassificar a empresa DMP EMPREENDIMENTOS LTDA, corroborando com o
posicionamento sustentado, ndo havendo lastro ou fundamentacdo legal para as
alegacGes apresentadas pelas Recorrentes.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Cabo Frio, 19 de fevereiro de 2024.

Documento assinado digitalmente

b DEBORAH EVELYN MOTTA PESSANHA NASSAR
g »! Data: 19/02/2024 09:56:15-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

DEBORAH EVELYN MOTTA PESSANHA NASSAR
CPF n° 126.922.997-44



		2024-02-19T09:56:15-0300




