Cabo Frio/RJ, 20 de janeiro de 2022.

A

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DE CABO FRIO
A/C do Sr. Roger Damascena Santana

MD. Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo

Ref.: Tomada de Pregos n° 005/2021/SEME

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na area de engenharia e arquitetura
para a prestagao de servi¢os de reforma dos telhados; troca de portas de madeira,
instalacao de grades e revisdo em janelas de aluminio; reforma dos banheiros
masculinos e femininos, cozinha, refeitério, salas de aula, sala de informatica, sala de
leitura; revisdo e reparos nas instalagcées elétricas, hidraulicas e sanitarias; revisdo
dos pisos de ceramica, lajotas de concreto e piso de concreto; e pintura geral, da
ESCOLA MUNICIPAL PROFESSORA MARIA DARIA SALDANHA, localizada na Estrada
dos Buzios, n° 100, Bairro Jardim Esperan¢a — Cabo Frio/RJ

Ref: TOMADA DE PRECOS N° 005/2021/SEME

(Processo n° 35.834/2021/SEME)

CONTRARRAZOES DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA:
FPG CONSTRUCOES LTDA — ME

A empresa “ANGEMAR MULTI COMERCIAL E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP”,
inscrita no C.N.P.J. sob o n° 08.680.836/0001-96, com sede na Rua Treze de Maio, n° 227,
Loja A, Centro — Campos dos Goytacazes/RJ — CEP n° 28.010-260, através do seu sécio,
LEANDRO PEREIRA, brasileiro, solteiro, empresario, portador da Carteira Nacional de
Habilitagdo (CNH) n° 02684312241, expedida pelo DETRAN/RJ, inscrito no C.P.F. sob o n°®
055.951.487-56, residente e domiciliado na Rua Marechal Deodoro, n° 97, Centro — Campos
dos Goytacazes/RJ — CEP n° 28.010-260, vem, respeitosamente, com fundamento no artigo
109, § 3°” da Lei Federal n° 8.666/93, apresentar, tempestivamente, suas contrarrazoes
visando a impugnag&do do recurso interposto pela empresa FPG CONSTRUCOES LTDA -



ME, que foi julgada pela Comissédo de Licitagdo, inabilitada para prosseguir no certame em
referéncia, pelo ndo atendimento aos itens 8.4.2/8.4.3 do Edital, conforme ata lavrada na
sessdo do dia sete (07) de janeiro do ano de dois mil e vinte e dois (2022), com base nas
razbes e argumentos a seguir elencados:

|- DA TEMPESTIVIDADE:

A presente impugnacao é plenamente tempestiva, uma vez que o prazo para apresentar as
contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa FPG CONSTRUGOES LTDA - ME é de
05 (cinco) dias uteis, em observancia ao disposto no artigo 109, § 3° da Lei Federal n°®
8.666/93.

Considerando o prazo para a apresentagcdo da presente impugnacdo, sdao as razdes ora
formuladas, plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo de impugnacao se
da em 21 de janeiro de 2022, razdo pela qual Vossa Senhoria deve conhecer e julgar a
presente impugnacao.

Il - DO OBJETO DAS CONTRARRAZOES:
01) No recurso interposto pela empresa FPG CONSTRUGOES LTDA - ME, conforme
exposto no cabecalho do referido recurso, a mesma menciona como razao do manejo:

“Inconformidade contra o ato administrativo que determinou a _inabilitacdo da
proponente na etapa de analise documental do certame licitatério” (Grifo nosso), razao
esta manifestada na sessao do dia 07/01/2022, conforme ata lavrada;

02) Nao obstante a sua inconformidade com o ato da Comissao de Licitagdo, a recorrente
lanca sobre os integrantes da mesma, calunias infundadas, no sentido de aplacar a sua
incapacidade e incompeténcia no transcurso do ato licitatorio, o que levou a recorrente a nao
se habilitar de forma integral, conforme estabelecido nos itens constante da fase de
HABILITACAO, do Edital em referéncia, culminando com o impedimento, correto por parte
da Comissao, de prosseguir a recorrente no mencionado certame, que abordaremos de
forma mais detalhada nas exposi¢des seguintes.

03) No que diz respeito ao nao atendimento aos itens 8.4.2/8.4.3 do Edital, a recorrente nao
encontrando argumentos que embasassem a sua narrativa, busca distorcer a veracidade dos
fatos, querendo através da peca recursal apresentada, argumentar sobre a irregular
exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional com limite percentual de servigos,
0 que se configura em ilagdo mentirosa da recorrente, pois, em momento algum se vislumbra
no teor dos itens mencionados qualquer meng¢ao a exigéncia de quantitativos, como quer
fazer entender a recorrente, para, repito, fundamentar a sua fragil peca recursal apresentada,
da qual faremos o item a seguir uma analise mais detalhada.

Ill - CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS:
1) Passaremos agora, a detalhar ponto a ponto, os frageis argumentos apresentados pela
recorrente, sem, no momento, adentrar no ponto chave da questao, a sua inabilitagdo no




procedimento licitatério em questdo, que deveria ser a Unica discussao no momento, visto
que as demais etapas ja haviam sido suplantadas em razao da realizacdo da sessao relativa
a Licitagdo na modalidade de TOMADA DE PRECOS N° 005/2021/SEME, sen&@o vejamos:

Na sua “PRELIMINAR — DO DESRESPEITO AO PRAZO DE PUBLICIDADE
DO CERTAME’", a recorrente faz mengao e aqui também fazemos questao
de fazer a transcri¢cdo do artigo 21, inciso lll, § 3° da Lei Federal n® 8.666/93,
que dispbe sobre o prazo do procedimento licitatério na modalidade de
TOMADA DE PRECOS:

Art. 21 — Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de pregos, dos concursos e dos leilées, embora realizados no local
da reparticdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no
minimo, por uma vez:

Il — em jornal diario de grande circulagdo no Estado e também, se houver,
em jornal de circulagdo no Municipio ou na regido onde sera realizada a obra,
prestado o servigo, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a
Administragdo, conforme o vulto da licitagdo, utilizar-se de outros meios de
divulgagédo para ampliar a area de competi¢do.

§ 3°— Os prazos estabelecidos no paragrafo anterior serdo contados a partir
da dltima publicagdo do edital resumido ou da expedigdo do convite, ou
ainda da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e respectivos
anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais tarde. (grifo nosso)

Na esteira das argumentacdes apresentadas pela recorrente, a mesma declara de forma
enfatica o Edital de Licitagao fora publicado no “Diario Oficial do Municipio” (fls. 311), em
22/12/2021, sendo na mesma ocasiao publicado no Portal Eletrénico do Municipio (fls. 312-
314) e no dia “23/12/2021 no Jornal Extra, do Rio de Janeiro” (fls. 315), caindo por terra a
narrativa da recorrente quanto aos principios da PUBLICIDADE e da LEGALIDADE, que
deve nortear o agente publico, buscando sempre conceder o direito a informacgéo, que € um
dos alicerces dos Direitos e Garantias fundamentais do ser humano, visto que o Edital ja
encontrava-se disponibilizado aos interessados no Portal de Transparéncia do Municipio,
como afirmou o recorrente na sua peca recursal, mesmo antes da efetiva publicagdo do Aviso
de Edital no Jornal de circulagao estadual (EXTRA), onde mais uma vez fica evidenciada de
forma clara e limpida a sua incompeténcia, pois vislumbrando a impossibilidade de seguir
adiante no certame, busca narrativas, para, postergando a licitagao em questao, se adequar
ao que dispde os itens 8.4.2/8.4.3, que nao teve, nem tem como atender no presente
momento.

Vale, ainda, nessa vertente, fazer mencao ao que dispode, nao so6 o Edital em questao (ltem
20 e subitens 20.1 a 20.4), mas também a Lei Federal n°® 8.666/93, (Art. 41, §§ 1° e 2°), no



que diz respeito aos prazos estipulados para pedidos de IMPUGNAGCAO do Edital em
questao:

a) Item 20 e subitens 20.1 a 20.4 do Edital de TOMADA DE PRECOS N°
005/2021/SEME:

20. DA IMPUGNACAO

20.1. Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital perante esta
Administracéo, o licitante que néo o fizer até o sequndo dia util que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagdo, pelas falhas ou irreqularidades que
viciariam este Edital, hipotese em que tal comunicagdo néo tera efeito de
recurso. (grifo nosso)

20.2. A impugnacgdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de
participar do processo licitatério até o trédnsito em julgado da decisdo a ela
pertinente.

20.3. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar este Edital por
iregularidade na aplicagdo da Lei n° 8.666, de 1993, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitacdo, devendo a Administragdo julgar e responder a
impugnacdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no § 12 do art. 113 da referida Lei.

20.4. A impugnacdo podera ser realizada por forma eletronica, através do
enderego eletrbnico licitacao@semecabofrio.rj.qov.br ou apresentado
presencialmente na sede da Secretaria Municipal de Educagéo de Cabo Frio
de segunda a sexta-feira, das 09h as 16:30 horas, excetuados os dias de
feriado municipal, estadual e federal.

b) Artigo 41, §§ 1° e 2° da Lei Federal n°® 8.666/93:

Art. 41 — A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1°— Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
iregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias dteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagédo em
até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade previstano § 1° do art. 113.

§ 2° - Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante
a_administragdo o licitante que ndo o fizer até o sequndo dia atil que
anteceder a _abertura _dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou




concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de
recurso. (grifo nosso)

Continuando a recorrente na sanha de transferir uma responsabilidade claramente sua,
devido a sua incapacidade, continua a querer transportar para a respeitavel Comissao de
Licitagcdo, designacado essa feita pela prépria recorrente, num claro ato de lucidez, na sua
BREVE SINTESE FATICA DA DEMANDA (IV), macular ndo s6 o ato licitatorio em si, mas
todo um trabalho e uma equipe que se esmera em prestar um servigco digno e eficiente junto
ao Poder Publico do Municipio de Cabo Frio, revestindo todo um trabalho realizado de
ILEGALIDADE, na concepgdo da recorrente, mas que s6 encontra eco nos interesses
pessoais da impetrante, ndo importando a quem seja dirigido as injurias ou mesmo veladas
afirmacoes, por parte da recorrente, no sentido de beneficiar alguém, as quais repudiamos e
desafiamos a recorrente a fazer mengdo de quem seria o beneficiado na concepg¢ao da
mesma, pois se tem tais evidéncias, tem por obrigacéo declinar o nome do interessado.

2) Passando agora, para as consideragdes acerca dos motivos que ensejaram a inabilitacao
da recorrente, primeiro se faz necessario a transcri¢cdo do item do Edital que culminou com
a inabilitagdo da recorrente, ficando a mesma impossibilitada de prosseguir no certame em
questao:

8.4.2. Quanto a capacitacdo técnico-operacional: apresentagdo de um ou
mais atestados de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado devidamente identificada, em nome do licitante,
relativo a execugdo de obra ou servigo de engenharia, compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da presente licitagéo,
envolvendo as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo: (grifo nosso)

8.4.2.1. Somente serdo aceitos atestados expedidos ap6s a conclusdo do
contrato ou se decorrido, pelo menos, 06 (seis) meses do inicio de sua
execugao,

8.4.2.2. O(s) atestado(s) apresentado pela licitante para comprovagao de
sua qualificagdo técnica, além de possuir informagbes técnicas e
operacionais suficientes para qualificar o escopo realizado, seja firmado por
representante legal do contratante, indique sua data de emiss&o, contendo
dados que possibilitem o CONTRATANTE, caso julgue necessario,
confirmar sua veracidade junto ao cedente emissor.

8.4.2.3. Se a certiddo e/ou atestado ndo for emitida pelo Contratante
principal da obra (pessoa juridica de direito pablico ou privado), devera ser
Jjuntada & documentagéo pelo menos um dos seguintes documentos:
8.4.2.3.1. declaragdo formal do Contratante principal confirmando que a
licitante participou da execugdo do servigo objeto do contrato;



8.4.2.3.2. autorizagdo da subcontratagdo pelo Contratante principal, em que
conste o nome da licitante subcontratada para o qual se esta emitindo o
atestado;

8.4.2.3.3. contrato firmado entre contratado principal e a licitante
subcontratada, devidamente registrado no CREA ou CAU.

8.4.24. Na&o se admitem atestados de fiscalizagdo, tampouco atestados
emitidos pela propria empresa ou empresa pertencente ao mesmo grupo
econdémico da licitante.

Antes mesmo de passarmos a analise do item que ensejou a inabilitagao da recorrente em
razao do seu ndo atendimento, apesar da mencao dos Acordaos 914/2019 e 2924/2019, de
que em nada frusta a LEGALIDADE da exigéncia editalicia estabelecida, pois além de estar
claro os parametros para analise de comprovagdo da aptidao operacional (grifo nosso),
também nao se estabelece no citado item quantitativo para aceitagcdo do atestado de
capacidade técnico-operacional, que diferente do que quer fazer crer a recorrente, ndo € uma
exigéncia ilegal, muito pelo contrario, encontra amparo em soélida jurisprudéncia, das quais
destacamos algumas, dentre tantas:

Jurisprudéncia « Data de publicagao: 05/03/2010

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. LEGALIDADE DE CLAUSULA
EDITALICIA. 1. Agravo de instrumento manejado por CONSTRAL
CONSTRUTORA E CONSULTORIA SANTO ANTONIO LTDA contra decisédo que
indefeniu pedido liminar, em sede de mandado de seguranga contra ato imputado
ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 132 Regido, que julgou a ora agravante inabilitada, por forga de recurso
administrativo apresentado pela empresa Comtérmica, em razdo de
descumprimento do item 4.1.11 do edital, que trata da capacidade técnico-
operacional da empresa; 2. Da andélise dos autos verifica-se que, nos termos do
Edital de licitagdo, para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional necessario se faz que as declaragbes, certidbes ou atestados,
fornecidos em nome do profissional habilitado, informem que a empresa licitante ja
realizou servigo de natureza similar ao objeto da licitagdo. Assim, a prova
da capacidade para a execugdo do servigo ndo sé é do profissional, mas também
da empresa que ira realizar o objeto licitado; 3. Tal disposigao editalicia ndo padece
de qualquer ilegalidade vez que esté respaldada no art. 30, paragrafo 1°, |, da Lei
n°® 8.666 /93. Ao estabelecer requisitos de capacidade técnica da empresa, o
legislador ordinario buscou, em termos gerais, excluir a possibilidade de colocar em
risco a execugdo satisfatéria da futura contratagdo. Precedente do STJ; 4. Agravo
de instrumento improvido.

Jurisprudéncia » Data de publicacio: 09/08/2019
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APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. ) INABILITACAO EM CERTAME
LICITATORIO. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL NAO COMPROVADA.
1. Hipétese em que ndo restou comprovada a ilegalidade do ato praticado pela
autoridade coatora, considerando que a impetrante nido preencheu requisito
estabelecido expressamente no edital do certame licitatério, omitindo-se de
fornecer comprovante de capacidade técnico-operacional em nome da empresa
licitante. 2. A apelante, Construtora PREMOLD LTDA, a fim de ter comprovada
a capacidade técnica-operacional, apresentou atestados técnicos em nome da
empresa ESBEL LTDA, que por sua vez ndo é participante do certame em questao.
3. Tendo havido o descumprimento das cldusulas expressamente constantes no
edital licitatério, imperativa é a declaragdo de inabilitagdo da licitante, motivo pelo
qual ndo_merece reparos a senterfa que julgou improcedentes os pedidos.
APELACAO DESPROVIDA. DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo Civel, N°
70082023615, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator:
Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em: 07-08-2019)

Jurisprudéncia « Data de publicacéo: 05/03/2010

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. LEGALIDADE DE CLAUSULA
EDITALICIA. 1. Agravo de instrumento manejado por CONSTRAL
CONSTRUTORA E CONSULTORIA SANTO ANTONIO LTDA contra decisdo que
indeferiu pedido liminar, em sede de mandado de seguranga contra ato imputado
ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 13° Regi&o, que julgou a ora agravante inabilitada, por forga de recurso
administrativo apresentado pela empresa Comtérmica, em razdo de
descumprimento do item 4.1.11 do edital, que trata da capacidade técnico-
operacional da empresa; 2. Da anélise dos autos verifica-se que, nos termos do
Edital de licitagdo, para a comprovagdo da capacidade técnico-
operacional necessario se faz que as declaragbes, certidbes ou atestados,
forecidos em nome do profissional habilitado, informem que a empresa licitante ja
realizou servico de natureza similar ao objeto da licitagdo. Assim, a prova
da capacidade para a execugdo do servigo ndo so é do profissional, mas também
da empresa que iré realizar o objeto licitado; 3. Tal disposigado editalicia ndo padece
de qualquer ilegalidade vez que esta respaldada no art. 30, paragrafo 1°, |, da Lei
n° 8.666 /93. Ao estabelecer requisitos de capacidade técnica da empresa, o
legislador ordinario buscou, em termos gerais, excluir a possibilidade de colocar em
risco a execugdo satisfatéria da futura contratagdo. Precedente do STJ: 4. Agravo
de instrumento improvido.

Jurisprudéncia » Data de publicacdo: 10/04/2019

Consulta. Qualificagdo técnica dos licitantes. Art. 30 , caput, Il , e § 1°, |, da Lei n°
8.666 / 93. Capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-profissional.
Requisitos  distintos. 1. Possibilidade de dispensa dos requisitos
de capacidade técnico-operacional se o objeto da licitagdo apresentar baixa
complexidade. Necessidade de motivagdo explicita e amparada em razdes de
ordem técnica. 2. Desnecessidade de registro dos atestados relativos a



qualificagéo técnico-operacional nas entidades profissionais competentes por
falta de previs&o legal ou requlamentar, aplicando-se o disposto no art. 30, § 3°da
Lei n° 8.666 /93. 3. Exigéncia de registro na entidade profissional competente
apenas de atestados de capacidade técnica profissional em licitagdes cujo objeto
seja de obras e servicos de engenharia (amplo sentido). Impossibilidade de
exigéncia de atestados técnicos em nome da empresa. Resposta positiva para os
Quesitos 1 e 2 e negativa para o Quesito 3. 1. Trata-se de consulta formulada pelo
Sr. Nelson Ferreira Ramos, Prefeito Municipal de Sengés, por intermédio da qual

indaga (pega 3):

Em face a jurisprudéncia comprovada, ndo resta nenhum 6bice a legalidade da exigéncia
editalicia descrita no item 8.4.2 do Edital, que culminou com a inabilitagio da recorrente para
prosseguir no certame licitatério.

Em outro ponto da peca recursal da recorrente, a mesma questiona a afronta ao principio da
COMPETITIVIDADE, mas visto e comprovado com a vasta jurisprudéncia mencionada, foi
oferecido a todos os participantes igualdade de participagdo no certame, estando as sete
empresas presentes, ciente de todas as exigéncias estabelecidas no referido Edital, das
quais, no julgamento da Comissdo de Licitacdo, apenas quatro cumpriram com o
preconizado, ndo podendo as mesmas serem penalizadas por terem cumprido com todas as
exigéncias, com privilégios a outras, que conhecedoras, o que ndo parece ser o caso da
recorrente, nao atenderam tais exigéncias.

No que diz respeito ao principio da COMPETITIVIDADE, ser levada a Administragcdo Publica
a uma potencial afronta aos principios de ECONOMICIDADE e VANTAJOSIDADE, a busca
do agente publico deve sim ser pautada por tais principios, mas ndo pode numa sanha
descabida, burlar o principio da LEGALIDADE, concedendo direitos iguais a desiguais, ou
seja, beneficiando licitantes inaptos em detrimento de licitantes que cumprem de forma
limpida e clara o que se estabelece e para os quais se esmera em realizar.

Uma outra questdo a ser abordada, s6 mesmo para exemplificagéo, diz respeito ao ato
licitatorio em si, pois como comprovado nas razdes apresentadas quanto a incapacidade da
recorrente, a mesma inaptidao se estende ao representante da mesma, pois na ata lavrada,
a inabilitacdo da licitante se estende, também, ao item 8.4.3 do Edital, pois foi a mesma
assinada pelo credenciado, aceitando, desta forma, a imputacao de tal infringéncia, mas que
nao mereceu de nossa parte nenhuma citacdo por entender que o referido item foi
devidamente atendido pela recorrente.

Por fim, ao tomar como exemplo o Edital d¢ TOMADA DE PRECOS N° 001/2021, que ndo
€ de competéncia da Comiss&o de Licitacdo da SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO,
deveria a recorrente tomar como exemplo os Editais de Licitagdo na modalidade de TOMADA
DE PRECOS N°S 001 a 004/2021, do mesmo 6rgdo, ai nao serviria como base para
sustentar a narrativa da recorrente, pois verificaria que as discrepancias de atuacgao e
padronizacdo de exigéncias, ndo dariam margem a questionamentos obscuros quanto ao



interesse/participacao de licitantes neste ou naquele procedimento licitatério, como quer, de
forma irresponsavel e leviana, aventar a recorrente, visto que a mesma exigéncia editalicia
do Edital em questdo, também consta nos referidos Editais. (Ta explicado?)

IV—- CONCLUSAO:

Face ao exposto, REQUER, com base nos principios da PUBLICIDADE,
COMPETITIVIDADE, ECONOMICIDADE, VANTAJOSIDADE, ISONOMIA, VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, JULGAMENTO OBJETIVO e, principalmente,
LEGALIDADE, assim como, a selecao da proposta mais vantajosa para administra¢ao,

(i) pelo conhecimento e desprovimento do recurso formulado pela recorrente FPG
CONSTRUCOES LTDA — EPP (ii) e, consequentemente, pela manutencdo da decisido
exarada pela Comissao Permanente de Licitacdo no ato licitatério, conforme ata
lavrada na sessao do dia 07/01/2022.

Nestes termos,

Pede deferimento.

P Y L' |
[08.680.836/0001-96]
ANGEMAR MULTI COMERCIAL
E EMPREENDIMENTQS EIRELI-EPP

Rua 13-de Maio, 227

ANGEMAR MULTI COMERCIAL E EMPREENDIMENTOS EIRELI- EPP
C.N.P.J. n° 08.680.836/0001-9694
LEANDRO PEREIRA
CPF n° 055.951.487-56



