Cabo Frio/RJ, 21 de novembro de 2022.

A

Comissao Permanente de Licitacdo

A/C do SR. ALEXANDRE DE ALMEIDA GONCALVES
MD. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Secretaria Municipal de Administragdo

Ref: CONVITE N° 011/2022
(Processo n° 37.716/2020)

RECURSO ADMINISTRATIVO

A Empresa “ATOS CONSTRUTORA LTDA - ME”, inscrita no CNPJ sob o n°
02.746.309/0001-50, por intermédio de seu representante legal, GRACIO GERALDINO DE
OLIVIERA, brasileiro, casado sob o regime de comunh&o parcial de bens, representante
comercial, portador da Carteira de Identidade n°® 04149198-6, expedida pelo “IFP/RJ —
Instituo Félix Pacheco”, inscrito no CPF sob o n® 457.700.347-34, residente e domiciliado
na Rua Irmé Josefina da Veiga, n° 6B, Quadra E, Bairro Praia do Siqueira — Cabo Frio/RJ
— CEP n° 28.900-000, vem, respeitosamente, nos termos do item 11 do Edital do certame
supramencionado, bem como com fundamento no artigo 109, inciso |, alinea “b”, § 6° da
Lei Federal n° 8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisao proferida

" na Ata da reunido de julgamento da proposta, lavrada no dia 17 de novembro de 2022, com

inicio as quatorze horas, referente a Licitagdo na modalidade de CONVITE N° 011/2022,
que julgou a Proposta de Pregos da recorrente desclassificada para prosseguir no certame,
de forma equivocada, em total afronta e mudanga de norte, que vinha sendo a bussola
condutora das decisdes proferidas em certames anteriores e consolidadas pela mesma
Comissao, no julgamento de propostas em licitagbes a cargo da mesma, como faremos
recordar em nossas argumentagdes, no linear de nossa exposi¢éo, impedindo a mesma de
prosseguir na licitagdo em questdo. Para tanto, vimos expor os fatos e fundamentos a

seguir. &\\/\
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I - DA TEMPESTIVIDADE:

Inicialmente, o ato ora recorrido, ocorreu em sessdo publica do certame licitatério e
questdo, que teve o seu prosseguimento na sesséo realizada no dia 26 de julho de 2022,
com inicio as dez horas, data na qual foi lavrada a ata da referida sesséo.
Neste sentido, na forma estabelecida no art. 109, inciso |, alinea “b”, § 6° da Lei Federal n°
8.666/93, o prazo para apresentagdo do recurso administrativo é de 02 (dois) dias Uteis, a
contar daquela data. Por outro lado, na forma do art. 110 da referida lei, a mesma dispde o
que segue:
‘Art. 110 — Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Le,
excluir-se-&4 o dia do inicio e incluir-se-& o do vencimento, e
considerar-se-80 0s dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.
§ Unico — S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo
em dia de expediente no 6rgéo ou na entidade.”

Neste esteio, tem-se a contagem de prazo iniciado em 18/11/2022, sendo o prazo cabal
para apresentagdo da presente pega recursal o dia 21/11/2022, sendo, portanto, a
apresentagao nesta data, considerada, inquestionavelmente, tempestiva.

Il - DA LEGITIMIDADE PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO:

A recorrente, uma vez participante do procedimento licitatério é titular de interesse no
procedimento administrativo em questao, razéo pela qual é inquestionavelmente legitimada
a interposicdo do presente recurso administrativo, vez que teve ferido o seu direito legal de
participagdo no certame, por ato manifestamente ilegal, praticado pela Comissdo de
Licitagao.

Paralelamente a isto, firma a presente pega recursal o Sécio Administrador da empresa
Recorrente, Gnico detentor da competéncia concernente a assinar pela mesma, como
expressa de forma clara e limpida a CLAUSULA 52 do Contrato Social da Recorrente, ja
apresentado na DOCUMENTAGCAO DE HABILITAGCAO do referido procedimento licitatorio,
mas que, também, segue anexo a presente pega recursal, desta forma, legitimado a pleitear
os interesses da Pessoa Juridica que representa.

/Il - DOS FATOS QUE MOTIVAM O PRESENTE RECURSO:

1) A recorrente teve, supostamente, a sua Proposta de Pregos desclassificada na licitagao
em questdo, “por acdo de apontamentos do representante da empresa “A. S. PEREIRA
CONSTRUTORA LTDA — ME”, que pelo simples fato de ser configurado como um “MAU
PERDEDOR”, incapaz de formular uma proposta para sagrar-se vencedor em um
- determinado procedimento licitatério, ficando, entdo, a querer através da persuaséo, e
neste intuito, encontrando eco nesta Douta Comiss&o, levantar ilacdes maliciosas com o
intuito de se beneficiar, querendo ganhar no “GRITQ” e, infelizmente, numa mudanca
brusca da forma de proceder dessa Comissdo, a mesma concorda com essas insinuagdes,
de quem quer tdo somente, a todo custo, varrer da competicéo todos os participantes, a fim
de que ficando sozinho no certame, tenha, finalmente, a condicdo de sagrar-se vencedor
na disputa de um procedimento licitatério, pois como ja& mencionamos anteriormente, numa
disputa com outros concorrentes, ndo tem a capacidade de supera-los, apresentando uma

proposta de precos capaz de ser julgada vencedora”.
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Vale ressaltar, que os apontamentos do representante da empresa “A. S. PEREIRA O;;t/

CONSTRUTORA LTDA - ME”", que ensejaram e induziram a Comisséo a julgar, de forma
equivocada e numa mudanca brusca da forma de agir j& consolidada nas licitagdes
anteriores, conforme mostraremos na sequéncia, a ‘PROPOSTA DE PRECOS’
desclassificada, foram as seguintes:

a) Nao constava na PROPOSTA DE PRECOS apresentada pela Recorrente, a

assinatura do Engenheiro Responsével Técnico;
b) A Recorrente ndo apresentou o “Cronograma de Desembolso M&ximo”; e
¢) A Recorrente ndo apresentou o “Resumo de Custo de Obras”.

Ainda, para reflex&o, o principio da ECONOMICIDADE previsto no art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93, estabelece que deve ser selecionada a “proposta mais vantajosa para a
Administragdo” (grifo nosso).

Para o professor e advogado Margal Justen Filho “a economicidade imp6e adogédo da
solugdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestéo dos recursos publicos.
(...) envolve o enfoque custo-beneficio.”

Ja para o professor e advogado Bugarin, a economicidade é a “obtengdo do melhor
resultado estratégico possivel de uma determinada alocacdo de recursos financeiros,
econbémicos e ou patrimoniais em um dado cenério econémico.”

Neste sentido, economizar nos servigos publicos consiste em reduzir ao minimo possivel o
custo dos recursos utilizados para desempenhar uma atividade a um nivel de qualidade
apropriado sem, contudo, restringir a liberdade empresarial da empresa que participa do
certame, para que possa ter liberdade de ofertar o valor a que se propde executar o servico
a bem do interesse pliblico.

Tudo na tentativa de escolher a melhor forma de empregar recursos que sdo sempre
escassos, com a finalidade de obter o maximo de beneficios.

IV- DAS RAZOES QUE FUNDAMENTAM O PRESENTE RECURSO:

Quanto a questdo da divergéncia de procedimentos adotados por esta Comissdo em
questdes idénticas, como mencionamos anteriormente, passaremos agora a esmiugar 0s
procedimentos no qual esta Comissdo abordou de forma diferente, em procedimentos
anteriores, o que nesta licitagdo, de forma estranha, provocada pelo representante da
empresa “A. S. PEREIRA CONSTRUTORA LTDA — ME”, mudou de posicionamento,
beneficiando a referida empresa em detrimento da escolha da melhor proposta, que
beneficiaria a Administragdo Municipal, sendo vejamos:

Se fossemos aqui, abordar detalhes quanto aos diversos erros encontrados no Edital em
questdo, nos alongariamos demais, mas o fundamental, que implica na participagéo e na
formulagdo de uma proposta do Edital em questéo, ndo causaram duvidas, nem impediu a
a participagéo de quem quer que seja no certame.

S6 para exemplificar, abordaremos um Unico item que consta como ANEXO IX do referido
Edital, a “ANALISE ECONOMICO-FINANCEIRA”, que séo indices extraidos do Balango
Patrimonial para demonstrar a boa situagéo financeira da empresa, ndo incluido na relagéo
de documentos para HABILITACAO, mas sera que foi considerado como exigéncia para
habilitagdo, tanto o Balango, que nédo consta da relagdo de documentos, como a
apresentagdo dos indices, sendo que a Recorrente ndo apresentou o Balango, mas
apresentou os indices, conforme constante do ANEXO [X. 9“




21NOV 20224 84 88

Passando, a abordar o cerne da questdo, faremos a aluséo da participagéo da Recorrent
em alguns certames sob a batuta dessa Douta Comisséo, que teve um desfecho totalment
inverso ao ocorrido na referida licitag&o:

a) CONVITE N° 006/2022, realizada inicialmente no dia 26/08/2022, as 10:00 horas,
onde o certame foi declarado “DESERTO” e remarcada para o dia 15/09/2022,
as 14:30 horas, sendo a mesma julgada INABILITADA, tio somente, por ter
apresentado a Certiddo de Faléncia e Concordata vencida, acatando de forma
Serena e sem contestagdo a decisdo proferida pela Comissdo, mas que teve na
sua vencedora, a empresa A. J. S. DE CARVALHO ARTEFATOS DE CIMENTOS
EIRELI — ME a Proposta de Pregos vencedora nos mesmos moldes da
apresentada pela Recorrente no presente certame, conforme pode ser
averiguado nos autos do Processo Administrativo n° 17.504/2022, bem como
no referido Edital, cujo teor, no que diz respeito a DOCUMENTACAO e
PROPOSTA DE PRECOS é idéntico ao Edital do certame em questio, mas que
foi prontamente aceita pela Comissdo e julgada a empresa AJS vencedora do
certame;

b) CONVITE N° 010/2022, que teve sua primeira sessdo realizada no dia
11/11/2022, as 10:00 horas, mas que devido ao grande nimero de participantes
(08) foi suspensa e remarcada para o dia 17/11/2022, as 09:00 horas, tendo o
seu desfecho como vencedora do certame a empresa “MXL DOS LAGOS
CONSTRUCOES E URBANIZACOES EIRELI — ME”, tendo a participacdo da
Recorrente até o final do certame, com a PROPOSTA DE PRECOS nos mesmos
moldes da apresentada na licitagcdo em referéncia, mas que nao teve por parte
do mesmo representante da empresa A. S. PEREIRA, nenhum questionamento
quanto a forma da Proposta apresentada pela Recorrente;

c) CONVITE N° 011/2022, que teve sua primeira sessdo realizada no dia
17/11/2022, as 14:00 horas, sendo a Recorrente habilitada para prosseguir no
certame, mas que estranhamente teve a sua PROPOSTA DE PRECOS julgada
pela Comissao desclassificada, moldes da Proposta que no mesmo dia foi
julgada na licitagao realizada na parte da manha, as 09:00 horas, referente ao
CONVITE N° 010/2022, classificada e apta a participar do certame, o que, no
minimo, por questao de educag¢do, nos causa uma enorme estranheza na forma
de agir dessa Douta Comissao.

Como ja abordado anteriormente, creio que o representante da empresa A. S. PEREIRA,
num de seus apontamentos, quanto a omisséo de assinatura do Responsavel Técnico da
empresa na PROPOSTA DE PRECOS apresentada, talvez tenha se baseado no MODELQ
apresentado no Edital de Licitagéo, abaixo transcrito, mas, como a palavra diz, significa tdo
. somente um modelo para auxiliar a empresa licitante, que n&o firma uma obrigatoriedade
na apresentacdo pelas empresas nos mesmos padroes, podendo cada uma ter a sua
prépria proposta, formatada de acordo com o seu layout, desde que inseridos os itens
constantes do modelo apresentado pela Comisséo.

Quanto a assinatura em documentos elaborados pela Recorrente, fica claro, como ja
abordado anteriormente, que, quanto a documentos emitidos pela Empresa ATOS
CONSTRUTORA, a validade fica condicionada da seguinte forma:
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: a) Documentos assinados pelo Sécio Administrador da empresa, GRACIOO
GERALDINO DE OLIVIEIRA, isoladamente, sdo considerados, conforme consta
do CONTRATO SOCIAL, Clausula 5% atos perfeitamente vélidos e
juridicamente regulares; 5
b) Documentos assinados pelo Sécio Administrador da empresa, GRACIO
GERALDINO DE OLIVIEIRA, conjuntamente, com qualquer outra pessoa, sio
atos perfeitamente vélidos e juridicamente regulares, pois consta a assinatura
do seu Sécio Administrador;
¢) Documentos assinados por qualquer pessoa ou pessoas, no qual ndo tenha a
assinatura do Sécio Administrador da empresa, GRACIO GERALDINO DE

OLIVIEIRA, séo atos invélidos e irregulares, pois ndo consta a assinatura do
seu Sécio Administrador.

ANEXO XV

MODELO DA PROPOSTA DE PRECOS

A
F\ PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO
Praga Tiradentes s/n°® - Centro — Cabo Frio — RJ
Prezados Senhores,
A
Empresa
estabelecida a
CNPJ N° , Vem apresentar Proposta para
prestacéo de servico de engenharia para REFORMA DO IMOVEL onde funciona
o CRAS PRAIA DO SIQUEIRA, conforme Projeto Basico, Memorial Descritivo e
demais anexos que integram o Convite n® 011/2022.
Para tanto propGe para execugdo do servigo o valor global de:
f\ R$: (=

Validade da Proposta: 60 dias

Assinatura e Carimbo com o n°
do CREA/CAU do Responsavel Técnico

Assinatura do Representante Legal
e Carimbo da Proponente.

Dito isto, 0 questionamento apontado pelo representante da empresa A. S. PEREIRA, nado
se sustenta e ndo deveria sequer merecer, por parte dessa Douta Comiss&o, qualquer tipo
de concordancia, fato este, que lamentavelmente ocorreu, em total desacordo com 0
entendimento ja consolidado e, pasmem, no mesmo dia, em horérios diferentes, um as
09:00 horas e outro as 14:00 horas, s&o proferidas decisbes divergentes em situagdes
idénticas, o que causa estranheza e incertezas nas lisura dos procedimentos.
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Por fim, nas alegagdes do representante da empresa A. S. PEREIRA, o mesmo faz
apontamentos sobre a n&o apresentagdo do CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO MAXIMO
e do RESUMO DE CUSTO DA OBRA, por parte da Recorrente, itens esses, como todos
sabemos, configuram como ANEXOS do Edital, mas que, por algum motivo ou mesmo pela
sua irrelevancia, foram retirados do Edital e esquecido por parte da Comissdo de fazer o
supresséo das referidas expressdes no item 9.2 do Edital.

V- CONCLUSAO:

a) Em face das razdes expostas, a Recorrente “ATOS CONSTRUTORA LTDA - ME”,
requer desta Comissdo Permanente de Licitagdo, o provimento do presente recurso, a fim
de que seja reconsiderada a desclassificagdo de sua PROPOSTA DE PRECOS, pelo
equivoco praticado e que a injustiga perpetrada contra a recorrente seja sanada e a mesma
seja julgada vencedora do referido certame em razdo da apresentacao da proposta de
menor valor global, em observancia ao disposto no item 10.11 do Edital em referéncia,
ficando, desta forma, salvaguardado, na sua esséncia, o principio basico da
ECONOMICIDADE que deve nortear o agente no exercicio de sua atividade na
Administragédo Publica.

b) Caso o presente recurso n&o seja acatado, fato este que ndo acreditamos, em raz&o dos
argumentos apresentados, faga subir o presente pleito, devidamente informado, para
apreciacdo da Procuradoria Juridica da Administracdo Municipal.

¢) S6 para resguardar o direito da Recorrente que, como ja abordamos acima, cremos que
sera garantido, estamos neste mesmo dia, protocolando junto ao Ministério Plblico de Cabo
Frio a mesma petig&o, para, caso algo destoe da legalidade e da consolidagdo das decisbes
ja proferidas por esta Douta Comiss&o, a Recorrente tenha o seu direito revisto em outra
instancia.

Ante o exposto, requer a recorrente seja reconsiderada a decisdo praticada, conforme ata
lavrada na sesséo do dia 18/11/2022, julgando a PROPOSTA DE PRECOS da Recorrente,
CLASSIFICADA e, consequentemente, julgada vencedora da Licitagdo na modalidade de
CONVITE N° 011/2022, reparando, desta forma, o equivoco praticado, a fim de que a justica
prevaleca e ndo haja macula neste, nem nos futuros procedimentos licitatérios & cargo
desta conceituada Comissao

Nestes termos,

Pede deferimento

ATOS CONSTRUTORA LTDA - ME

CNPJ: 02.746.309/0001-50
INSC. MUNIC. 1/0021537
ATOS CONSTRUTORA LTDA.
Rua Copacabana, 09 - Itajuru
Cabo Frio - RJ - CEP 28.915-290

-



